Najvyssi sad 2Sz£/27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. M. A., s.r.o,
zastupeného JUDr. M. B., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
0 preskiimanie  zakonnosti  rozhodnutia apostupu  zalovaného ¢.  1/222/13510-
82435/2007/994275-r zo dna 28. novembra 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/6/2008-79 zo dna 30. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/6/2008-79 zo dna 30. marca 2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu podla
§250j ods. 1 O.s.p., ktorym zalobnym ndvrhom sa zalobca domadhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dailového uradu Bratislava
I ¢. 600/231/123797/07/Mas zo dna 30. jula 2007, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku

2004 v sume 2 619 972 Sk.

Krajsky std takto rozhodol ked’ dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti,

ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti a Zalovany spravny
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organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu, ktoré uviedol
vo svojom odvolani. Krajsky stid poukazal na to, Ze pri postideni predmetnych sluzieb spravca
dane ako aj zalovany vychadzali z definicie pojmu distribicia reklamnych predmetov
a umiestiiovanie reklamnych predmetov a tieto pojmy spravca dane vysvetlil v zépisnici
0 ustnom pojednavani zo diia 23.10.2006 ako aj vo svojom rozhodnuti a krajsky sud sa s nim
stotoznil. Taktiez krajsky sud ma za to, ze Zalovany spravne posudil vSetky podklady
a spravne vyhodnotil predlozené doklady Zalobcom a zalobca nepreukdzal, ze v zmluve
dojednané sluzby pre neho dodéavatelia uskutoénili. Zalobca nepreukazal, Ze pri svojom
rozhodnuti poskytovat’ sluzbu umiestiovania ob¢asnikov bezodplatne vychadzal z podrobnej
analyzy finan¢nej situacie spolo¢nosti, nakladov, vynosov, zisku a pod., ¢im by preukazal
potrebu poskytovat’ sluzby umiestiiovania obCasnikov na danové ucely a Ze su preukazatel'ne
vynalozenym vydavkom na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Podl'a krajského
stidu zalovany mal za preukazané, ze letaky boli distribuované prostrednictvom S. p., a.s., do
jednotlivych predajni, 20 samostatnych pravnych subjektov C.C., s.d., pre tieto samostatné
subjekty vykondvalo reklamnu a propagac¢nii Cinnost. Taktiez z odovodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze pouZitie svedeckych vypovedi veducich predajni C. sluzil pre
spravcu dane ako podporny dokaz, ktory mal potvrdit' alebo vyvratit' tvrdenia danového

subjektu.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil arozhodnutie zalovaného spravneho organu zo dna
28.11.2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze krajsky std netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy, ¢im dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky stid nevykonal
dokazovanie listinnym dokazom — pisomnym zdznamom névrhu — ponuky zo dia 24.06.2004,
ktory je akceptaciou ponukanych sluZzieb zo strany navrhovatela. Viackrat pocas sudneho
konania poukazal na tento listinny dokaz zaloZeny v spisovom materiali, potvrdenych
pisomne p. V. S., generdlnym riaditefom obchodu C., ktory preukazuje ta skutoénost, ze C.
bola obozndmena a odstihlasila ponuku spolo¢nosti zalobcu, ktord ponuka zahtnala aj sluzbu
umiestiiovania obcasnikov. Napriek tomu krajsky std vyslovil zaver, ze takato akceptacia
ponuky sa Vv spise nenachadza, ¢o nie je pravdou, pretoze tento listinny dokaz predlozil
zalobca spravcovi dane uz v roku 2005 v ramci miestneho zistovania, o ¢om sved¢i zapisnica
0 miestnom zistovani atiez zapisnica o Ustnom pojednavani zo dna 23.10.2006. Podla

zalobcu ani zalovany spravny organ v odvolacom konani a ani krajsky sud nikdy nevykonali
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dokazovanie tymto zalobcom navrhnutym listinnym dokazom, ktorym je zdznam navrhu —
ponuky zo dna 24.06.2004 anevyhodnotili ho vo svojich rozhodnutiach hoci Zalobca
v priebehu celého konania na tento doklad upozoriioval. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze
poziadavka Danového turadu Bratislava I, tykajuca sa predlozenia podrobnej analyzy
finanénej situacie spolo¢nosti, nakladov, vynosov, zisku a pod. je Vrozpore so zakonom
0 sprave dani a poplatkov ako aj v rozpore s uzavretou zmluvou medzi Zalobcom a C., s.d.
a zalobca uz vodvolani proti rozhodnutiu spravcu dane uviedol, Ze rozhodovanie
podnikatel'skych subjektov na zdklade vykonania podrobnej analyzy nie je ako povinnost
uréené Ziadnym vieobecne zaviaznym pravnym predpisom. Zalobca predkladal na schvalenie
C. na jednotlivé akcie rozpocet — objednavku, ktory obsahoval kalkulaciu priamych nakladov,
ktoré bol Zalobca povinny uhradit’ a zaroven bolo v zmluve dohodnuté, Ze zalobca moéze
poskytnit’ svojmu klientovi C. ako pridant hodnotu K sluzbam uvedenym v objednavkach
a rozpoctoch aj iné plnenia stvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré zvysuju kvalitu a hodnotu
plneni Zalobcu s cielom udrzat’ si klienta, pricom Zalobca nebude za tieto doplnkové sluzby
pozadovat’ osobitn odplatu nad rdmec poloziek odsthlasenych v rozpoctoch. Teda
predmetnd sluzba umiestiiovania obcasnikov bezodplatne bola poskytnuta klientovi C.
v sulade so zmluvou, pricom hodnotu predmetnej doplnkovej sluzby bol povinny znasat
zalobca v ramci svojej ziskovej marZe, Co znamend, Ze uz pri kalkulacii cenovej sluzby
a ziskovej marze Zalobca pocital s pripadnymi nakladmi na doplnkové sluzby, a teda nebolo
potrebné pri rozhodovani o poskytnuti takejto sluzby pripravit' osobitnli analyzu financnej
situacie spoloc¢nosti. Cielom zalobcu bolo udrzat’ si dolezitého klienta a preto niektoré
doplnkové sluzby sa rozhodol Zalobca poskytovat' ako pridani hodnotu k inym svojim
sluzbdm uvedenym v dohodach, objednavkach a rozpoctoch s tym, Ze nepozadoval za takéto
sluzby osobitni odplatu nad rdmec poloziek odstihlasenych v rozpoctoch. Takyto postup je
v sulade so zasadou zmluvnej volnosti v rdmci sukromného prdva a nemdze byt na ujmu
zalobcu. Podl'a zalobcu Zzalovany spravny orgdn sa vobec nevysporiadal s dokazmi
navrhnutymi Zalobcom, ato so svedeckou vypovedou Ing. P. O., generalneho riaditel'a
a Clena predstavenstva V. d. p. a.s., ktorého vypoved’ podporila tvrdenia zalobcu. Taktiez
krajsky sud sa voObec nevysporiadal S vypoved’ami ziskanymi z doziadani na niektorych
danovych tradoch v Slovenskej republike vo forme odpovedi na 8 otazok, kde z celkovo 10
ziskanych vypovedi 9 preukazuje tvrdenia Zalobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol,
7ze namietka zalobcu k sumarizacii odpovedi svedkov na otazky ¢. 8 a9 je CiastoCne
opravnena a zarovenn bol toho ndzoru, Ze spravca dane uviedol nespravne konstatovanie

0 vypovedi svedkov na otazku €. 10, Ze cudzie osoby umiestiiovanie letdkov nekontrolovali.
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Zalobca je toho nazoru, e vzorka, ktora zodpoveda podielu 0,8% z celkového podtu
maloobchodnych prevadzok nemoéze preukézat, Ze tvrdenia zalobcu su nepravdivé. Takato
vzorka nie je reprezentativna a S prihliadnutim na to, Ze nie vSetky svedecké vypovede
vyznievali Vv neprospech zalobcu, nebolo mozné ich zosumarizovat' len do prostého
konStatovania, ze zalobca nepreukazal skuto¢né poskytnutie sluzby. Dokonca odpovede na
otazku ¢. 8, ktoré spravca dane uviedol pri vyhodnoteni dokazov sa nenachadza ani v jednej
svedeckej vypovedi. Rozhodnutie krajského sudu povazuje zalobca za zmétocné
a nezrozumitelné, teda nepreskumatelné. Podla zalobcu umiestiiovanie prebiehalo
prostrednictvom dobrovolnikov, ktori pri vykone ¢innosti neinformovali veducich predajni,
v ktorych sa tato sluzba umiestiiovania vykonavala, nakolko vyhradeny priestor pre
obcasniky a letaky bol pred pokladiiami, teda na vol'ne pristupnom priestore pre kohokol'vek.
Podla zalobcu preukazal dostatocne opravnenost danového vydavku za rok 2004, ked
preukazal akceptaciu poskytovanych sluzieb, a to pisomnym zaznamom navrhu — ponuky zo

dna 24.06.2004, ktory bol potvrdeny a odstihlaseny C.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril, podla jeho nazoru
Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked’ Zzalobu zalobcu zamietol ako neddvodnu

a ziadal, aby Najvyssi suad SR napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221

ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava v konani ide.
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Ulohou stidu v spravnom stdnictve je preskiimat’ zakonnost postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok

vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym orgdnom. ReSpektovanie
principov zdkonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskimania
rozhodnutia spravneho organu, tak aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné v konani pred
odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok dévodov,
ich jasna formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej

VECI.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgdnu sa sud riadi
dispozi¢nou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 20.s.p. ukladajtice
zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov v ¢om vidi zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu a aky konecny navrh robi, a spravny sud je potom viazany rozsahom
a dovodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢ena takto vymedzenym
rdmcom a sud sa musi obmedzit’ na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere,

ak vSak nejde o vadu, na ktort musi prihliadnut’ z uradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V prejedndvanom  pripade sa  krajsky sid dostato€ne a vyCerpavajucim
sposobom nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojej Zalobe, dokonca
na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vobec konkrétne nereagoval a stotoznil sa iba
S odovodnenim preskimavan¢ho rozhodnutia spravneho orgénu. Takymto postupom

krajského sudu bola tcastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom.



6 2Sz£/27/2010

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok

priznéva.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajtica z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiZ znamena pravo ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia ajeho poruSenim sa ucastnikovi
konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava

na spravodlivé sidne konanie.

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zékladnom prave na sudnu ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06,
I11. US 153/07).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP). Aj ked’ s ohladom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat’
kazdy argument UcCastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia
obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu
anielen odkazovat na urCité Casti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 09.12.1994).

Nakol’ko v prejedndvanom pripade nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku prvého
stupiia zrejmé akymi Givahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za dovodnl pravnu argumentaciou Zalobcu v Zalobe a pre¢o povazuje namietky

zalobcu za neopodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny
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pre nedostatok dévodov, nedavajuci dostatoéné zaruky pre to, Ze nebol vydany sposobom

porusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zzaloby
S prihliadnutim aj na dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami
zalobcu, jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami a znova o veci rozhodne a svoje rozhodnutie

riadne odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Pouc¢emnie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. maja 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



