Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 36/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu 0 maloleté deti B. T.,
nar. X. aM. T., nar. X., oboch byvajacich u matky a zastapenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci arodiny, odboru socialnych veci arodiny v L. M., deti
matky B. T., byvajucej vL. M. a otca M. D. byvajuceho v S., zastapeného JUDr. I. S.,
advokatom v M., 0 navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti a navrhu otca
na zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti k maloletym det'om, vedenej na
Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 P 99/2010, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu Vv Ziline z 29. novembra 2010, sp. zn. 6 CoP 85/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 3. septembra 2010, ¢.k. 4 P 99/2010-61
navrh matky na zvySenie vyzivného k maloletym detom zamietol; ndvrh otca na zniZenie
alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zamietol; rozhodol, Ze ziaden
z GCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Vychadzal ztoho, ze o vyZivnhom
k maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 13. novembra 2006 ¢.k. 3 P 171/2006-19, ktorym bol zmeneny predchadzajuci
rozsudok o uréeni vyzivovacej povinnosti, tak, ze otec bol povinny prispievat’ na vyzivu
maloletej B. sumou 3 200 Sk mesac¢ne a na maloletétho M. 3 000 Sk mesacne, obom od 1.
septembra 2006. V tom ¢ase mala matka priemerny ¢isty mesacny prijem za poslednych
dvanast’ mesiacov 5 614 Sk a otec mal ¢isty prijem 25 608 Sk. Matka ma d’alsiu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému P. T., nar. X. zvereného do jej starostlivosti, pricom otec maloletého

prispieva na zaklade rozhodnutia sudu na jeho vyzivu sumou 3 000 Sk od 1. m4ja 2008, mimo
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uvedené¢ho je matka poberatel’kou mesa¢ného prispevku na opatrovanie v sume 196,16 €
a rodinnych pridavkov na tri maloleté deti. Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom zo 17.
septembra 2007 ¢.k. 3P 173/2007-18, pravoplatnym 3. novembra 2007 udelil suhlas matke
na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti D. (B., nar. X. a M., nar. X.) na
prislusnom turade na priezvisko T. T.. Aplikujic ustanovenia § 62 ods. 1,2 a5, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 Zakona o rodine (zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich zmien). Vychadzal pritom z okolnosti dolezitych pre urcenie
vyzivného, najmd moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodicov,
odovodnenych potreby opravneného, a zohl'adnil aj to, ktory zrodicov a Vv akej miere sa
o dieta staral osobne. Dospel pritom kzaveru, ze od posledného rozhodnutia stdu
o vyzivnom nedoslo k podstatnej zmenne pomerov oddvodiujucich zmenu posledného
sudneho rozhodnutia o vyske vyzivovacej povinnosti, preto navrhy matky i otca zamietol. Sud
sice zohl'adnil, ze od posledného urcenia vysky vyzivovacej povinnosti (v roku 2006) vzrastli
naklady na zabezpeCenie zdkladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, tieto su starSie,
fyzicky vyspelejSie a preto na svoju vyZivu potrebuju viac, ale druhej strane prihliadol na to,
ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost' k maloletému S. D.. Nastup maloletych deti do
vysSieho ro¢nika toho ist¢ho stupiia zdkladnej Skoly nepovazoval za podstatnii zmenu
odovodnujucu navrh matky na zvySenie vyzivného. Rovnako nepovazoval za dévodny ani
navrh otca na zniZzenie vyZzivovacej povinnosti v dosledku zmeny prijmov, pretoze k
ukonceniu pracovného pomeru otca doSlo zo subjektivnych dovodov na jeho ziadost' zo
zdravotnych dévodov — pre pelova alergiu braniacu mu ako profesiondlnemu vojakovi
vykonavat’ cviCenia v teréne, ktorého sa vSak podl'a zamestnavatela v roku 2009-2010
nezucastnil. Otec neprispieva nad ramec sudnym rozhodnutim uloZenej vyzivovacej
povinnosti, s detmi sa nestretava. Zamietnutie navrhu otca na zrusenie vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom pre zmenu ich priezviska (z D. na T.) zdovodnil tym, ze zmenou
priezviska nedochadza k zaniku vyZzivovace] povinnost’ zo strany ich biologického otca (§ 95
ods. 1 Zakona o rodine); k osvojeniu deti nedoslo. O trovach konania rozhodol sid podla §

146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na odvolanie otca (smerujiceho proti zamietnutiu navrhu na zrusenie vyzivovacej
povinnosti) Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2010, sp. zn. 6 CoP 85/2010
rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu otca na zruSenie vyzivovacej
povinnosti a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.

1,2 O.s.p.; rozhodol, Ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 224 ods.
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1 O.s.p. vV spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Odvolanim otca zostali nedotknuté vyroky
rozsudku sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a zamietnuti
navrhu otca na znizenie vyzivného k maloletym detom. Uviedol, ze v zasadnych zisteniach
a zaveroch sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia v Casti, ktora bola
odvolanim dotknutd. Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia dodal, Ze tvrdenie otca
0 nevykonani dokazovania k otdzke zmeny priezviska maloletych nezodpoveda skutkovému
stavu veci, pretoze na pojednavani 17. juna 2010 bol (m.i.) oboznameny aj obsah pripojeného
spisu Okresného sidu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3 P 173/2007, predmetom ktorého bolo
konanie o stuhlase stidu K Ziadosti matky so zmenou priezviska maloletych deti. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu ide o Standardné konanie spadajice do pravomoci vsSeobecného sudu,
ktorého zaklad je dany § 35 Zakona o rodine a nejedna sa o konanie 0 osvojeni upravené v
§ 181 az § 185 O.s.p. Zmenou priezviska maloletych deti nedoslo k zaniku vyzivovace;j
povinnosti otca vo¢i maloletym detom, tato nad’alej trvd az do casu, pokial' deti nebudu
schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Za nedévodnu povazoval odvolaciu
namietku o nedostatoénom  zdovodneni rozsudku stdu prvého stupnia dovody jeho
rozhodnuti a povazoval sice za struné avsak za jednoznacne a jasne vymedzujice dovody,

pre ktoré bol névrh otca na zrusenie vyzivovacej povinnosti zamietnuty.

Rozsudok odvolacicho sudu napadol otec maloletych deti dovolanim, a navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, Ze v konani pred suidom prvého stupna i pred odvolacim sidom
doslo k vade, ktord mala za nasledok ,nesprdvne postudenie dokazov* a preto vydané
rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvého stupnia nevykonal
nim navrhnuté dokazovanie na pojedndvani sudu 3. septembra 2010 a to rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 17. septembra 2007 ¢.k. 3 P 173/2007 a rozhodnutim
Okresného uradu v Liptovskom Mikuldsi o zmene priezviska maloletych deti. Podl'a nazoru
dovolatel'a okresny sud nespravne vyhodnotil celé sudne konanie zacaté na ndvrh matky
0 udelenie suhlasu k jej ziadosti o0 zmenu priezviska maloletych deti. V zmysle stdnej praxe
(napriklad R 11/1973, R 8/74) neboli dané zdkonné¢ dovody na udelenie pozadovaného
suhlasu k ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti, sid mal preto tento navrh zamietnut’.
Z ustanoveni zdkona o rodine vyplyva, ze sid mdze menit’ priezvisko deti len pri osvojeni
a v pripadoch taxativne vymedzenych zakonom (vid’ § 4 ods. 7, § 6, § 8 zdkona ¢. 300/1993
Z.z.). Obvodny trad v Liptovskom Mikulasi na zaklade rozhodnutia sudu a ziadosti matky

v rodnych listoch maloletych deti vyznacil zmenu ich priezviska na T., T. Otec maloletych
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deti je vSak povinny na zaklade rozhodnutia sidu platit mesacne vyzivné na maloleté deti B.
D. aM. D. ich otcom uz (M. D.) nie je atakto oznacené deti uz neexistuju ani v evidencii

obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Matka vo vyjadreni k dovolania uviedla, ze otec maloletych deti je povinny voc¢i tymto

plnit’ vyzivovaciu povinnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom ( § 241 ods.
1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym stid prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Osobitne vsak treba
zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zékonom o rodine, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet’at’a, o ureni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zrusenia resp. znizenia VyZzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom). Nejde 0 rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, ods. 2 ani

0ods. 3 0.s.p. Nejde ani o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a



5 7 Cdo 36/2011

povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o ureni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale
prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne
zakonom vyluc¢ena. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze dovolanie nie je v predmetnej veci
procesne pripustné; ako pripustnost’ je vyslovne vylacena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.
a 0 pripad vynimky z nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

v predmetnej veci nejde

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika, ze v konani doslo ktakej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a
ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v danej veci svoje dovolanie odovodnil
podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (t,j. tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie Vo veci arozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci), sudom v podstate vycital, ze nezistili uplne skutkovy
stav veci, ked’ nevykonali navrhnuté dokazy a tiez nespravne vyhodnotili uz vykonané dékazy

a preto nespravne vo veci rozhodli.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody

neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre Ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnti povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho stidu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majicej za nédsledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho siidu podrobit’” dovolaciemu
prieskumu len ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje

(napriklad podl'a § 238 ods. 4 O.s.p.). V prejednavanom pripade je pripustnost’ dovolania
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vylucend v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., preto dovolaciemu sudu nie je dana pravna moznost’
vec preskimavat’ z hl'adiska dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.,

tak ako to navrhoval dovolatel’.

K tvrdeniam dovolatela, ze 1/sudy nizSich stupiiov nezistili Gplne (spravne) skutkovy
stav veci (ked’ nevykonali dokazy navrhnuté otcom maloletych deti) a vec nespravne pravne
posudili (ked’ nespravne vyhodnotili pravne G¢inky konania o stihlase sidu k ziadosti matky
0 zmenu priezviska maloletych deti vo vzt'ahu k zaniku vyzivovacej povinnosti otca) dovolaci

sud z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. pism. f/ uvadza:

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho

procesné prava.

Pokial’ ide o ndmietku nevykonania vSetkych dokazov relevantnych pre spravne pravne
postdenie veci, je sudna prax jednotna v ndzore, Ze ak sid niektory dokaz nevykond, moze to
viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam aV kone¢nom ddésledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit’,
ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluéne sidu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud nevykond vsetky
potrebné dokazy (napr. preto ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytoc¢né), nie je to postup
odnimajuci tcastnikovi konania moznost’ konat pred sidom. K uvedenej ndmietke dovolatel'a
treba dodat,, Ze siid neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne)
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie mdze byt sice z tohto
dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétoCnosti rozhodnutia
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta,
ze sudy pri rozhodovani vychéadzali z netplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahove;j
0 namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby
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k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K nadmietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni
S potvrdzujicim rozsudkom stdu prvého stupiia spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je Najvys§im sudom
Slovenskej republiky povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (0 takyto pripad vSak v predmetnej veci nejde), zaroven je ale
zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud uCastnikovi konania neznemozZiuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky — sp.zn. 1Cdo  102/2004,  sp.zn. 20Cdo  282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia dovolatel'a 0 zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni vV otazke zaniku jeho vyzivovace] povinnosti
voc¢i maloletym detom boli aj opodstatnené (dovolaci sud vsak tato otazku neposudzoval),
mohli by mat' za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

sucasne aj pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu sa

nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 0ods. 10.5.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jila 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



