Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/105/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. K. proti odporkyni
Socialnej poistovni ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok,
0 ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, konajuc
0 odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dia 3. augusta 2010,

¢.k. 58d/126/08-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

3. augusta 2010, ¢.k. 5Sd /126/08-45, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie
Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dnia 3. augusta 2010, ¢.k. 5Sd
126/08-45 rozhodol tak, ze ziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov

zo dna 5. augusta 2009 a 26. septembra 2009 zamietol.

Poukéazal na ustanovenie § 2501 ods. 2, § 246¢ veta prva, § 30 a § 138 ods.1

Obcianskeho stdneho poriadku.
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Uviedol, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré je zdkonnou
podmienkou ustanovenia zastupcu z radov advokatov s poukazom na § 30 v spojeni s § 138
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud prihliada k majetkovym a socidlnym pomerom
ziadatel'a, pricom ziadatel' je povinny sudu preukdzat’ vierohodnym spdsobom svoje
majetkové a socidlne pomery. Sud konstatoval, Ze navrhovatel’ napriek vyzve sidu zo dia
20. aprila 2010, ktora prevzal dna 28. aprila 2010, vierohodnym sposobom nezdokladoval
svoje majetkové a socialne pomery, nakol’ko tla¢ivo — potvrdenie 0 osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na ustanovenie zastupcu zaslané navrhovatelom bez potvrdenia
prisluSnymi orgdnmi neakceptoval ako hodnoverny dokaz, a preto ani nebolo mozné posudit’

opodstatnenost’ jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Taktiez sud konstatoval, ze v danom pripade ani nie je dévodna poziadavka vicsej

ochrany zaujmov ucastnika, ked’Zze vo veci nejde o pripad skutkovo a pravne zlozity.

Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského sudu v¢as podanym odvolanim. Uviedol,
ze knévrhu na ustanovenie zastupcu zradov advokatov predlozil sidu prvého stupia
rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie o vyske priznaného invalidného dochodku,
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 11.05. 2004 0 tom, Ze je obéan s fazkym
zdravotnym postihnutim, ako aj potvrdenie o majetkovych pomeroch. Podla jeho néazoru
potvrdenie uradu — spravneho orgdnu ma len podporni funkciu ana zéklade absencie

odporucenia uradu nemdéze sud len z tohto dévodu jeho ziadost’ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
v rozsahu a dévodov odvolania bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a rozhodol podl'a § 219 ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze

napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci dospel k zadveru, ze odvolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Ugastnikovi, u ktorého s predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych

poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov
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advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti std ucastnika pouci

(§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zakonnou podmienkou na oslobodenie od studnych poplatkov je skutocnost, ze
oslobodenie pomery ucastnika odovodnuju a ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov sud
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatel'a, k vyske sudneho poplatku, k trovam,
ktoré si pravdepodobne vyziada dokazovanie, k povahe uplatiiovaného naroku a k d’alsim
podobnym okolnostiam. Je taktiez potrebné pri fyzickych osobach zvazit' celkovu socidlnu
situdciu, zdravotny stav a podobne, pritom uc¢astnik je povinny vierohodnym spdsobom svoje

pomery, ktoré st rozhodné na postidenie dovodnosti jeho ziadosti, preukazat’.

Krajsky sid v predmetnom konani jednozna¢ne skiimal uvedené zakonné podmienky.
Vyzvou zo dia 20. aprila 2010 bol navrhovatel vyzvany na preukdzanie majetkovych
pomerov navrhovatela v lehote 15 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy. Navrhovatel
vyzvu prevzal dia 28. aprila 2010, pricom do dnesného dna vierohodnym sposobom svoje

majetkové pomery nepreukézal.

Pomery navrhovatel'a neboli Zziadnym vierohodnym sposobom preukdzané ako
ucastnika konania v Case rozhodovania sidu prvého stupnia. Skutocnosti uvadzané
navrhovatel'om bez d’alSieho, t.j. bez preukazania a dolozenia potvrdenia o jeho majetkovych
a socidlnych pomeroch i podl’a ndzoru odvolacieho suidu neodovodnuju priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov, a teda ani neoddévodiuji ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako

vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, nakol'’ko nebol v konani uspesny.

Odporkyiia nema zo zakona narok na ich nahradu.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



