Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/89/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. M., bytom H.,
zastipenej JUDr. V., advokatkou v S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul.
29.augusta ¢. 8, o pomerny starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 21.aprila 2009 ¢.k. 7Sd/112/2008-30, v Casti o nahrade trov

konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 21.aprila

2009, ¢.k. 7Sd/112/2008-30, v napadnutej Casti, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21.aprila 2009, ¢.k. 7Sd/112/2008-30, priznal
navrhovatel’ke podl'a § 146 ods. 2 druha veta OSP v spojeni s § 246¢ prva veta OSP nahradu
trov konania vo vyske 170,32 € a zaviazal odporkyfiu zaplatit’ ndhradu trov konaniu na ucet

pravnej zastupkyni navrhovatel’ky do 3 dni odo dila pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala navrhovatelka vcas odvolanie
s odovodnenim, ze pravna zastupkyina navrhovatel’ky si vy¢islila trovy konania v stlade
s platnou pravnou tUpravou podla § 10 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka®) za ukony pravnej sluzby, ktoré v skutocnosti urobila. Navrhovatel’ka d’alej
poukazala na to, Ze v konani bolo predmetom sudneho preskiimania opakujuce sa plnenie na
dobu neurcitl, pretoze nikto nemdze predpokladat’ kol'ko sa kto dozije rokov a po aka dlhu

dobu bude navrhovatel'ka eSte poberat’ pomerny starobny dochodok. Navrhla, aby odvolaci
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sud napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti priznanej nadhrady trov konania navrhovatel’ky tak,
ze prizna pravnej zastupkyni navrhovatel’ky vycisleni nahradu trov pravneho zastupenia

v celkovej vyske 562,28 €.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila a wuviedla, ze doévody, ktoré
navrhovatel'ka uvadza v odvolani nepovazuje za opodstatnené a trvd na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupnia v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
v napadnutej Casti uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Odvolaci suad zo spisu sudu prvého stupna zistil, ze navrhovatel’ka sa navrhom
zo 16.septembra 2008 domahala preskimania rozhodnutia odporkyne zo 6.augusta 2008 cislo
X., ktorym bola zamietnutd Ziadost navrhovatel’ky o priznanie pomerné¢ho starobného
dochodku. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21.aprila 2009, ¢.k. 7Sd/112/2008-30 podl'a
§ 250d ods. 3 OSP konanie zastavil zddvodu spitvzatia opravného prostriedku
navrhovatel'kou. O ndhrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia tak, ze priznal
navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 170,32 €, ktoré je odporkyna povinné zaplatit’

na ucet pravnej zastupkyni navrhovatel’ky do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci

alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.
leb h, aleb tit’ 1 ymi t'azkost’

Zo spisov vyplyva, Zze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
o dochodku, teda hodnotu predmetu sporu nebolo mozné vycislit' v peniazoch, a preto
navrhovatel’ke patri ndhrada trov pravneho zastipenia podla ustanovenia § 11 ods. 1

vyhlasky.

Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého stupiia k zaveru, ze navrhovatel’ke patri

nahrada trov konania vo vyske 170,32 €. Trovy konania navrhovatel’ky tvoria trovy pravneho
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zastupenia navrhovatel’ky, ktoré pozostavaju z 2 ukonov po 48,62 € (prevzatie veci a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom z 10.septembra 2008, pisomné podanie
7o 16.septembra 2008) a 1 tkonu po 53,49 € (spét'vzatie opravného prostriedku z 26.marca
2009), vratane rezijného pausalu za 2 tikony po 6,31 € a za 1 tkon po 6,95 €.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravnej zastupkyni navrhovatel’ky nie je mozné
uznat’ zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty podla
§ 10 ods. 3 vyhlasky v uvadzanej sume 180,90 €. Odvolaci sid zastava nazor, Ze v spravnom
sudnictve nie je mozné pri urCovani odmeny pravneho zastipenia sa odvolavat’ na
ustanovenie § 10 ods. 3 vyhlasky, nakol'ko spravne sudnictvo je zaloZzené na prieskume
zékonnosti aplikacie verejnych prav spravnym organom, a nie na nachadzani subjektivnych

prav jednotlivcov.

Odvolaci sid vtomto kontexte poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL.US 92/09 z 1.aprila 2009, v ktorom std skonstatoval, Ze
v spravnom sudnictve aplikdcia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je podl'a ndzoru tstavného

sudu odévodnena tstavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne).

Odvolaci sud preto rozhodnutie krajského stidu v napadnutej Casti podl'a § 219 OSP

ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, nakolko navrhovatel’ka v odvolacom konani

uspech nemala a odporkyia si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



