Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Obo 212/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a Clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Lubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: S., P., X., ICO: X., zast. ., advokatom, S., X., proti
zalovanému: H., SO sidlom K.,
X., 1CO: X., zast. 1., advokatom,
R., X., oneucinnost’ pravneho ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave €. k. 10 Cbi 24/03-157 zo dia 22. maja 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
10 Cbi 24/03-157 zo dna 22. mdaja 2006 v napadnutej casti vo vecl samej
potvrdzuje. V castiozaplatenie trov konania m e ni tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému trovy prvostupnového konania v sume 16 503 Sk.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na Gcet jeho pravneho zastupcu
trovy odvolacieho konania v sume 4287 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu Zalobcu o neucinnost’ pravneho tkonu
zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske
245 327,50 Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom, ktory bol stidu doruceny dna
20.2.2003 sa zalobca domahal urcenia, ze kupna zmluva uzatvorend dia 27.12.2000
medzi upadcom V. ako predavajicim a zalovanym H., so sidlom K., L. ako kupujlicim,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachddzajiice sa v kat. uizemi N., zapisané na LV
¢.X:, ako parc. ¢. 4758/1, 3,4, 5,6,7, 16, 17, 20, 22, 4759, 4760, 4762 a stavby postavené
na parc. €. 4759, 4760, 4762, je pravne neucinnd voci konkurznym veritelom tpadcu V..
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov,
predloZenymi listinnymi dokazmi na vec sa vzt'ahujucimi a zistil, ze nehnutel'nosti, predaj
ktorych bol predmetom kupnej zmluvy zo dia 27.12.2000 uzavretej] medzi zalovanym
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a spolocnostou V. ajej dodatku ¢. 1 zo dna 14.2.2001, nadobudol predavajuci (V.)
v ramci vel'kej privatizacie od F. na zaklade ust. § 14 ods. 1 zakona €. 91/1992 Zb. Tieto
nehnutelnosti v deil uzavretia predmetnej kipnej zmluvy boli predmetom viacerych
zdloznych prav a zaloznymi veriteI'mi boli P. a F.. Nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat.
uz. N., zapisané na LV ¢. X. ako parc. ¢. 4758/1, 3,4, 5,6, 7, 16, 17, 20, 22, 4759, 4760,
4762 a stavby postavené na parc. €. 4759, 4760, 4762 v Case uzavretia kipnej zmluvy boli
predmetom exekucie abol uz vydany exeku¢ny prikaz na ich predaj exekutorom.
Predmetna kupna zmluva zo dna 27.12.2000 bola uzavreta so sthlasom F., P. a exekutora.
F. suhlasil aj s uvolnenim uvedenych nehnutelnosti z jeho zalozného prava. Zalovany
kapnu cenu na zéklade kupnej zmluvy zaplatil exekutorovi. Poukazal v d’alSom na znenie
ust. § 15 ods. 1 aods. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ZKV). V Case uzavretia klipnej zmluvy existovali
nasledovné okolnosti: prevaznd cast pozemkov bola svahovitad, nehnutelnosti boli
zanedbané, pozemky boli zakryté odpadmi rozneho druhu, nehnutelnosti boli prenajaté
viacerym firmam. Vzhl'adom na uvedené okolnosti, cena predmetnych nehnutelnosti
dohodnuta v kipnej zmluve zo dia 27.12.2000, v ¢ase uzavretia zmluvy bola primerana.
V konani bolo zistené, Ze podmienky, pre ktoré by pravny ukon bol neucinny, splnené
neboli. Zaverom sud konstatoval, ze zalobca nepreukdzal, ze v Case uzavretia odporovane;j
zmluvy, spoloc¢nost’ V. bola v tipadku, alebo sa dostala do tpadku v dosledku uzavretia
predmetnej zmluvy. Samotné uzavretie kiipnej zmluvy nemd za nasledok, Ze zalobca
nemoze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladdvky z majetku tipadcu spolocnosti V.. Na
zéklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu, sud zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu anavrhu v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania, resp. rozsudok zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupnia nedostatoCne zistil
skutkovy stav, ked’ na zistenie primeranej ceny mu postacovala vypoved stdnej
exekutorky, ktora bola priamo zainteresovana na platnosti uvedenej kupnej zmluvy. Sudna
exekutorka napriek tomu, ze viedla exekuciu na upadcu v prospech Zalobcu, vynala
predmetné nehnutelnosti spod exekucie a sprostredkovala ich predaj za odmenu
na zéklade plnomocenstva Upadcu. Primerani hodnotu treba chépat’ ako trhovi cenu
pozemkov v danej lokalite v danom case. Z vyjadreni sudnej exekutorky jednoznacne
vyplyva, Ze trhovd cena za pozemky v danej lokalite bola totozna s cenou stanovenou
na zaklade znaleckého posudku. Je tu teda minimélne rozdiel 859 100 Sk medzi
primeranou hodnotou a kupnou cenou predmetnych nehnutelnosti. Vytyka sudu, ze
v tomto pripade sa nedostatocne vysporiadal s tym, ¢i hodnota pozemkov bola primerana
alebo nie. Zalobca zastava nazor, Ze v konani bola preukdzani jednoznadna pri¢inna
suvislost medzi predajom pozemkov atipadkom dlznika, ked’ze peniaze boli pouzité
prednostne na thradu zévdzkov, na Co evidentne nemohli postatovat na zéklade
podhodnotenych cien, ¢im sa stalo, Ze cca dva mesiace po odpredaji nehnutelnosti,
upadca sam poziadal o vyhldsenie konkurzu, do ktorého sa dostal vinou neprimeranych
cien predanych nehnutelnosti. V zmysle ustalenej judikatiury je dlznik v Gpadku, ked’
dlZnik nemo6Ze uspokojit’ splatné pohl'adavky veritelov aj keby chcel. V. boli po dlhSiu
dobu neschopné splacat’ svoje zavizky, o com svedc¢i aj fakt, ze na vacSinu majetku boli
vyhlasené¢ exekucie. V predmetnom pripade sa vSak nepochopitelne predmetné
nehnutelnosti vynali spod exektcie a dlznik splnomocnil
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na ich predaj rovnaku exekutorku, ktora tieto exekucie mala vykonat. Namietal, ze sud
na seba prebral tlohu konkurzného stidu a bez akychkol'vek dokazov tvrdi, Ze odpredaj
tychto pozemkov nijako neovplyvni uspokojenie pohladavky. Zalobca nesuhlasil ani
s vyrokom stdu v Casti trov konania. Poukédzal na to, Ze vtomto pripade sa jedna
o urcovaciu zalobu. Predmetom tejto Zaloby je urCenie, ze kupna zmluva je neucinna voci
konkurznému veritelovi. Spor teda nie je v predmete zmluvy, ale v G¢inkoch tohto
pravneho Ukonu, preto nemoZzno urcit’ jeho hodnotu predmetu. Preto v zmysle § 11 ods. 1
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’' len s nepomernymi t'azkost’ami (resp. jedna
desatina v zmysle vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z.).

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu z dévodov jeho spravnosti potvrdil. Uviedol, ze z dikcie
ust. § 15 ods. 1 ZKV vyplyva, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je naplnena podmienka
,ukratenia pohladavky konkurzného veritel'a®, je potrebné skimat’ stvislost’ vzdy len
medzi odporovanym pravnym tkonom a pohl'adavkou konkurzného veritel’a, ktory Zalobu
podal. Poukazal na ti skutocnost, Ze keby nebolo doslo medzi Zalovanym a spolo¢nost'ou
V. k uzavretiu kipnej zmluvy zo dna 27.12.2000, P. a F. by sa boli stali v konkurznom
konani na majetok spolo¢nosti V. oddelenymi veriteI'mi a po spefiazeni nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom pravneho tkonu odporovaného zalobcom, z vytazku predaja, by
nezostalo ni¢ na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Samotné uzavretie uvedenej kupnej
zmluvy nema za nasledok, ze zalobca nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky
z majetku spolo¢nosti V.. Zalovany zastava nazor Ze nie je odporovatelny v zmysle ust. §
15 ods. 1 ZKV taky pravny ukon dlznika, ktory smeruje k uspokojeniu jeho iného dlhu,
nez ktory méa voéi veritel'ovi, ktory podal odporovaciu Zalobu. U¢elom uzavretia kupnej
zmluvy zo dina 27.12.2000 bolo uspokojenie dlhu, ktory mala spolo¢nost’ V. vo¢i inému
veritel'ovi nez zalobcovi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze dohodnuta cena nehnutel'nosti,
ktoré tvoria predmet odporovanej kupnej zmluvy, bola nizsia, ako bola ich primerana
hodnota v ¢ase vykonania tohto pravneho tkonu. Znalcom uréend hodnota sluzi iba
na danové ucely, ma zabranit' daiiovym unikom, ale nevyjadruje primeranu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti, ktord je odovodnend okolnostami rozhodujicimi
z ekonomického hladiska. Primeranost’ hodnoty konkrétnej veci je vzdy potrebné
posudzovat’ podla okolnosti daného pripadu s tym, Ze pri pouziti ust. § 15 ods. 5 ZKV
neprimeranost’ musi existovat’ v dobe vykonania odporovaného pravneho tikonu a nemdze
spoCivat’ iba v subjektivnom citeni Zalobcu. Pre zistenie primeranej hodnoty nehnutel'nosti
nie je mozné vychadzat’ iba zo znaleckého posudku, na ktory sa zalobca odvolava. Podl'a
jeho nézoru, cena predmetnych nehnutelnosti dohodnutd v kupnej zmluve zo dia
27.12.2000 v ¢ase uzavretia tejto zmluvy bola primerana. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze
v Case uzavretia odporovanej zmluvy spolo¢nost’ V. bola v tipadku alebo sa dostala do
upadku v dosledku uzavretia tejto zmluvy. Nesuhlasil ani s ndzorom zalobcu, podla
ktoré¢ho sud prvého stuptia nespravne ur¢il vysku odmeny pre pravneho zastupcu
zalovaného. Pri ur€ovacej zalobe na urcenie neucinnosti pravneho ukonu hodnotu veci pre
urcenie tarifnej odmeny predstavuje hodnota predmetu tohto pravneho tkonu vyjadrend
v peniazoch. V danom pripade predmetom tohto pravneho tikonu boli nehnutelnosti, ktoré
su peniazmi ocenitelné. Ich hodnota je vyjadrena v peniazoch, prave v tejto zmluve, a to
uréenim ich ceny VO vyske 7 550 000 Sk.
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Pri urceni tarifnej odmeny pravneho zéastupcu zalovaného, sud prvého stupiia spravne
vychadzal z tejto sumy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP a rozsudok v napadnutej Casti vo veci samej
z doévodov jeho spravnosti podla § 219 OSP potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze
predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo o vyslovenie neti€¢innosti pravneho ukonu
dlZnika V..

Podla § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby
sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a, stt voc¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi zjeho odporované¢ho pravneho tkonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol
uspokojeny. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory
dlZznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho
konkurzného veritel’a, ak tento imysel musel byt’ druhej strane znamy. Podl'a odseku 5
tohto ustanovenia, odporovat’ mozno tieZ pravnemu ukonu dlznika, ak pravny ukon bol
vykonany v poslednom roku pred zafatim konkurzu a hodnota prijatd dlZznikom bola
nizSia, ako bola primerand hodnota v Case vykonania pravneho tkonu a dlznik bol
v upadku alebo sa dostal do ipadku v dosledku takého pravneho tkonu.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav
a vyvodil z neho spravne pravne zéavery. Z hl'adiska predmetu sporu bol skutkovy stav
nalezite zisteny. Zhodne s dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu odvolaci sud je
toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vyslovenie neti€¢innosti
pravneho ukonu podla § 15 ZKV. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupia
vyplyva, Ze tipadca V. ako predavajlci a Zalovany ako kupujuci uzatvorili dita 27.12.2000
kapnu zmluvu, adodatok ¢. 1 zo dna 14.2.2001, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. N., zapisanych na LV ¢. X. ako parc. ¢.
4758/1,3,4,5,6,7, 16, 17, 20, 22, 4759, 4760, 4762 a stavby postavené na parc. ¢. 4759,
4760, 4762. Hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom
sudneho znalca pre ocenovanie nehnutelnosti na sumu 8 409 100 Sk, priCom zmluvné
strany sa dohodli na kupnej cene vo vyske 7 550 000 Sk. Na predmetné nehnutel'nosti
bolo zriadené zalozné pravo v prospech F. a P.,Z.. Nehnutel'nosti v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy boli predmetom exekticie a bol uz vydany exeku¢ny prikaz na ich predaj suidnym
exektorom. Kupna zmluva Z0 dia 27.12.2000 bola uzatvorena
so suhlasom zaloZznych veritelov upadcu V. astdneho exekutora. F. suhlasil aj
suvolnenim uvedenych nehnutelnosti zjeho zalozného prava. Zalobca v Zalobe
poukazoval na to, ze hodnota prijata dlznikom bolo nizSia, ako bola primerand hodnota
v ¢ase vykonania pravneho tkonu a dlznik bol v Case predaja nehnutelnosti v upadku
a nebol schopny splacat’ svoje zavédzky aj keby chcel. Jeho situdcia sa napriek odpredaju
nehnutelnosti nezlepsila, ale naopak v dosledku podhodnotenej ceny nehnutelnosti bol
dlznik niteny podat’ ndvrh na konkurz. V pripade tejto zmluvy i8lo o odporovatelny
pravny ukon, ktorym boli konkurzni veritelia ukrateni len na pozemkoch o sumu min.
7 028 000 Sk, ¢o je rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou a primeranou vSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti. Prvostupfiovy sud spravne konStatoval, Ze neobstoja tvrdenia
zalobcu v zalobe a podmienky, pre ktoré by pravny ukon bol neucinny splnené neboli.
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Skutocnost’, Ze Upadca v Case uzavretia kupnej zmluvy mal vedomost’ o tom, ze je
v upadku, nezaklada a ani nema vplyv na platnost’ a t€innost’ predmetnej kipnej zmluvy.

Ugelom intitatu odporovatelnosti podla ust. § 15 ods. 1 ZKV je zabezpeéit
ochranu veritel'a pred takym pravnym ukonom dlznika, ktory vedie k zmareniu alebo
obmedzeniu moznosti, aby sa veritel' z majetku dlznika uspokojil. Pravny ukon dlZnika
objektivne ukracuje uspokojenie pohladavky konkurzného veritel'a len vtedy, ak tento
pravny tkon sam o sebe vedie k takym zmendm v majetku dlZnika, v dosledku ktorych
veritel’ nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z majetku dlznika. Neucinnost’
pravneho ukonu priznana rozhodnutim stidu sposobuje, ze na tikon sa hladi, akoby tento
ukon voc¢i konkurznym veritelom nenastal a vSetko, o Co sa znizi majetok dlznika sa
vracia do podstaty.

V danom pripade predmetné nehnutelnosti boli odpredané zalovanému, ich
odpredaj podliehal stuhlasu zalozného veritel'a dlznika a tento stthlas nim bol dany.
Z vytazku predaja nehnutelnosti boli uspokojené prava zaloznych veritelov dlznika.
Utelom uzavretia kupnej zmluvy bolo uspokojenie dlhu, ktory mal dlznik (upadca)
voci inému veritel'ovi nez zalobcovi.

Vychéadzajic zuvedenych skutocnosti, odvolaci sud sa stotoZznil s pravnym
zaverom prvostupnového sudu a napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil. V predmetnom pripade nie st splnené podmienky pre vyslovenie netcinnosti
pravneho ukonu podla § 15 ZKV. Zalobca nepreukézal umysel Zalobcu, ani Zalovaného,
ukratit’ konkurznych veritelov.

Zalobca podal odvolanie aj v asti tykajicej sa nahrady trov konania a dovodil
tym, ze v tomto pripade predmetom sporu je urCenie, Ze kipna zmluva je netcinna voci
konkurznému veritel'ovi. Ide teda o ur€ovaciu zalobu, a preto v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 je zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna
trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami (resp. jedna desatina
v zmysle vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.). Je potrebné prisved¢it’ odvolatel'ovi, Ze v predmetnom
pripade nejde o urCenie platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov vo veciach urcenia,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ateda je potrebné vychadzat iba
zo zakladu naroku, ktorym je neucinnost’ pravneho ukonu. Sud prvého stupiia preto
nepostupoval spravne, ked vysku trov konania urcil z hodnoty odporovaného pravneho
ukonu. Trovy konania v predmetnom pripade pozostavaju z troch tikonov za poskytnutie
pravnej sluzby po 1281 Sk (vyhl. €. 591/2002 Z. z., § 13 ods. 6 — 1/10 vypoctového
zakladu), 2 utkony (vyjadrenie zalovaného zo 14.10.2004, ucast na pojednavani dia
25.10.2004) po 1360 Sk (§ 13 ods. 6 vyhl. €. 163/2002 Z. z. — 1/10 vypoctového zakladu),
2 ukony (pojednavanie dna 7.3.2005, 7.11.2005) po 1154 Sk a 3 ukony (pojednavanie dia
6.2.2006, 13.3.2006 a 22.5.2006) po 1260 Sk (§ 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. — 1/13
vypoctového zakladu), spolu 12 651 Sk + 19 % DPH = 15055 Sk + reZijny pausal:
3 x 128 Sk, 2 x 136 Sk, 2 x 150 Sk a3 x 164 Sk (t. j. 1448 Sk). Trovy pravneho
zastupenia pred stdom prvého stupiia predstavuja celkove sumu 16 503 Sk.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP a GispeSnému Zalovanému priznal ich ndhradu. Trovy odvolacieho konania
pozostavaji z 1 ukonu poskytnutej pravnej sluzby 1260 Sk (vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu z 3.8.2006), 1 tikon — 377 Sk (ucast’ na pojednavani 22.4.2008, ktoré bolo
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odrocené bez prejednania veci) a1l ukon (Ucast na pojedndvani dna 13.5.2008) —
1508 Sk, spolu 3145 Sk + 19 % DPH = 3743 Sk, rezijny pausal 1 x 164 Sk a 2 x 190 Sk,
celkom spolu 4287 Sk (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 4 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 13. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



