Najvyssi sud 5 Ndt 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu

JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej

veci proti obZalovanému D. F. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. a iné vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3 To 109/2007,

na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2008 v Bratislave o navrhu na odnatie

a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

1.)

I1.)

takto:

Sudcovia Krajského sudu v  Ziline, predsednicka senatu
3 To JUDr. Zuzana Jancarova a Clenovia senatu JUDr. Maria Urbanova
a JUDr. Viadimir Suc€ik nie sua vylu€eni zvykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného D. F. a spol. vedenej

na Krajskom sutde v Ziline pod sp. zn. 3 To 109/2007.

Trestna vec obzalovaného D. F. a spol. sa Krajskému sudu v Ziline

neodnima.



2 5 Ndt 8/2008

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine z 12. decembra 2006,
sp. zn. 2 T 19/06, bol obZalovany D. F. uznany za vinného z precinu pytliactva podfa
§ 310 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak.

Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym

stupriom strazenia.

Suéasne boli tymto rozsudkom obzalovani D. F. aM. D. rodeny
F., oslobodeni spod obzaloby pre skutky pravne posudené ako trestny Cin utoku
na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uinného
do 1. januara 2006, resp. ako trestny Cin pytliactva spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 181d ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator

odvolanie v neprospech obidvoch obzalovanych.

Vec bola predlozena na rozhodnutie o podanom odvolani Krajskému sudu

v Ziline.

Obzalovany D. F. na verenom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Ziline
6. marca 2008 namietol vSetkych sudcov Krajského sudu v Ziline, kedze tito

ho v minulosti podla jeho nazoru opakovane nespravodlivo odsudili, z ktorého
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dévodu navrhol, aby jeho trestnd vec bola odfatd Krajskému sudu v Ziline

a prikazana inému krajskému sudu.

Najvy8si sud Slovenskej republiky preskumal navrh obzalovaného D. F.
na odnatie veci Krajskému sudu v Ziline ajej prikazanie inému krajskému stdu,
vyjadrenie &lenov senatu 3 To a ostanych sudcov Krajského sudu v Ziline,
ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze navrh obZalovaného D. F. nespifia zakonom

pozadované podmienky.

Podla § 23 Tr. por. z délezitych dévodov méze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo&ne nadriadeny.

Podla &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba
désledne zachovavat, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch

na odnatie a prikazanie veci prisluSnému sudu podfa § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vy$Sie uvedenej
ustavnej zasady. Délezité dévody v zmysle § 23 Tr. por. m6ézu byt dévody, ktoré
zabezpec€uju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy
prichadzajucich zakladnych zasad trestného konania. Medzi délezité dbvody
na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri aj vylu€enie vSetkych

sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. zvykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca, prisediaci, prokurator, vySetrovatel, policajt, probacny a mediacny

uradnik, vyS8si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
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mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych  sa ukon priamo dotyka, kobhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Dévody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
su uvedené taxativne. SpocCivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej
osoby k prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon

priamo dotyka, pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Obzalovany D. F. poukazoval len na rozhodovaciu €innost’ sudcov krajského

sudu, ktora okolnost viak nie je spdsobila spochybnit ich nezaujatost.

Okolnost, ze tito sudcovia krajského sudu v inych pripadoch konali
arozhodovali v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi tej ktorej
procesnej strany, nie je z hl'adiska ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. zakonnym

dévodom na vylu€enie sudcov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v jeho plathom zneni je sudca pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podfa
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytoCnych prietahov alen na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade

so zakonom.

Podla § 2 ods. 3 prva veta vy$Sie uvedeného zakona je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a5 Ustavy

Slovenskej republiky a zakonom.
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KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych
podmienok na vyluCenie sudcov krajského sudu konajucich v tejto posudzovanej veci
atym zaroven aj splnenie zakonnych podmienok na odnatie a prikazanie veci,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. aprila 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



