Najvyssi sud 2 Tost 8/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obzalovanej S
M, pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara
2006 na neverejnom zasadnuti 27. marca 2007 v Bratislave prejednal staznost, ktoru
podal krajsky prokurator v Ziline proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15.
decembra 2006, sp. zn. 3 T 1/2005 a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006

sa staznost krajského prokuratora zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2006, sp. zn. 3 T 1/2005
bola obzalovana S M podla § 72 ods. 1 Tr. por. vzneni uc€innom

do 01. januara 2006 prepustena z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil na hlavhom pojednavani do zapisnice staz-
nost’ krajsky prokurator. Podanu staznost nasledne pisomne oddvodnil. Vyslovil
nazor, ze u obzalovanej S M stale existuje dévod vazby podla § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por., pretoze je cudzim Statnym prisluSsnikom aje odévodneny predpoklad, ze
v pripade prepustenia zvazby, by eSte pred rozhodnutim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky o odvolani krajského prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku v predmetnej veci, odcestovala do zahranicia. Navrhol zruSit napadnuté

uznesenie a obzalovanu ponechat vo vazbe az do pravoplatného skoncenia veci.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti krajského prokurato-
ra preskumal podla § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost krajského prokura-

tora nie je dévodna.

Krajsky sud v Ziline na hlavnom pojednavani 15. decembra 2006, po vykonani
rozsiahleho dokazovania, rozhodol v preskumavanej veci tak, Ze podla § 226
pism. b/ Tr. por., v zneni u€innom do 01. januara 2006, z dévodu § 13 Tr. zak.,
v zneni uc¢innom do 01. januara 2006, oslobodil obzalovanu S M spod obZaloby
krajského prokuratora v Ziline, sp. zn. Kv 42/2004 z 27. aprila 2005 pre skutok
kvalifikovany ako trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. Vyslovil nazor, ze
krajsky sud nenasiel dostatok dékazov na to, aby mohol obZalovanu uznat' za vinnu
z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a preukazat bezpetne bez
akychkolvek pochybnosti umysel obzZalovanej poskodeného S G usmrtit' tak, ako to

vyZaduje trestny zakon pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy.

Rozsudok prvostupriového sudu doposial’ nie je pravoplatny, krajsky prokura-

tor proti nemu podal odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového
materialu, so zretelom na rozsah a obsah vykonanych dékazov sudom prvého stup-
na a nim prijaty zaver o potrebe oslobodit obzalovanu M spod obZaloby, z pohladu
rozhodovania o vazbe obzZalovanej povazuje za podstatnu tu skutoCnost, ze vyrokom
o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby zanikli aj dévody vazby, pred-pokladané

v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. por., pre ktoré bola do vazby vzata.

Potreba vykonat odvolacie konanie, na podklade odvolania podaného proti
rozsudku sudu prvého stupfia krajskym prokuratorom, nemdéze podla nazoru
najvyssSieho sudu, opodstatnit dalSie obmedzenie osobnej slobody obzZalovanej M
vazbou, pretoze vo vztahu k obzalovanej v posudzovanej veci nie je realne oCakavat

zmenu dokaznej situacie v odvolacom konani.

Okolnost, Ze obzalovana S M je cudzou Statnou prisludni¢kou sama o sebe

nemdze zalozit dévody pre dalSie trvanie vazby.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené, staznost ktoru
podal krajsky prokurator proti napadnutému uzneseniu povazoval za neddvodnu,
a preto ju podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 27. marca 2007

JUDr.Juraj Majchrak, v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



