Najvyssi sud 7 Cdo 72/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci spdsobilosti na pravne tkony M. M.,
narodeného X., byvajiceho v S., zastipeného opatrovni¢kou M. L., pracovnickou Okresného
sudu Piestany, na navrh matky A. M., byvajicej v P. za ucasti otca Ing. V. M., byvajiaceho
v D., zastipen¢ho JUDr. Z. V., advokatkou v B. aprokuratora OKresnej prokuratiry
Piestany, 0 pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony, vedenej na Okresnom stide Piestany
pod sp. zn. 3 Ps 7/2008, na dovolanie otca Ing. V. M., proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 31. januara 2011 sp. zn. 10 CoP 59/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 9. februara 2010 ¢. k. 3 Ps 7/2008-156 1/ pozbavil
sposobilosti na pravne tikony M. M. (d’alej len ,,pozbaveného®), 2/ ustanovil mu opatrovnika
v osobe jeho matky A. M., ktora bude spravovat’ aj jeho majetok, 3/ upustil od dorucenia
tohto rozhodnutia pozbavenému, 4/ ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania, 5/
o trovach $§tatu uviedol, Ze onich rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie
0 pozbaveni spdsobilosti menovaného oddvodnil poukazom na zaver znaleckého posudku a
vysluch znalkyne, z ktorych zistil, Ze sa jedna o osobu trpiacu mentalnou retardaciou tazkého
stupiia, ktord nie je prechodného charakteru, ¢im je vylucend mozZnost pozbavené¢ho
samostatne obstaravat’ si svoje zalezitosti, potreby a vnimat svoje konanie (§ 10 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie o ustanoveni opatrovni¢ky na zastupovanie

pozbaveného a rozsahu jej opravneni odovodnil ustanovenim § 28 Obcianskeho zakonnika
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V spojeni s ustanoveniami § 180 ods. 1, 3, 4, § 189a, §192 a § 193 O.s.p. Vychadzal pritom z
vypovedi svedka V. H., Z vypovedi matky a otca pozbaveného a tieZ zo sprav zariadenia (.,
v ktorom je pozbaveny umiestneny od rozvodu rodi¢ov. V tom ¢ase mu matka poskytovala
nalezitu starostlivost, bola snim v pravidelnom kontakte (osobnom i telefonickom),
zabezpeCovala ho materialne. Sid do konania pribral aj otca pozbaveného Ing. V. M., ako
vedlajSiecho UcCastnika, pretoze prejavil zaujem ako opatrovnik zabezpeCovat  synovi
potrebné zalezitosti. Sud ustanovil za opatrovnika pozbavenému matku, ktora (podla jeho
nazoru) ma lepSie predpoklady pre vykon tejto ¢innosti ako otec, o vysvetlil rozsahom jej
dovtedajSej starostlivosti. Za nepreukdzané povazoval tvrdenia otca, ktory namietal
nedostatky v starostlivosti poskytovanej matkou. Rozhodnutie o trovach uc¢astnikov konania
odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a rozhodnutie 0 nadhrade trov konania

Statu vyhradil na samostatné uznesenie.

Na odvolanie otca (proti vyroku o ustanoveni opatrovnika pozbavenému) Krajsky sad
v Trnave rozsudkom z 31. januara 2011 sp. zn. 10 CoP 59/2010 potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej Casti, pretoze rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika pozbavenému
povazoval za vecne spravne (§ 219 ods. 2 0.s.p.) aodvolacie namietky nepovazoval
za sposobilé tato spravnost’ spochybnit, ¢o podrobne a vo vztahu ku kazdej nédmietke
samostatne vysvetlil v odovodneni rozhodnutia. Ustanovenie matky za opatrovni¢ku
pozbavenému povazoval za spravne, zodpovedajuce zaverom vyplyvajicim z vykonaného
dokazovania sidom prvého stupna, pokial’ ide o posudenie vhodnej$ich podmienok pre vykon
funkcie opatrovnika u oboch rodi¢ov. Odvolaci sud povazoval odvolatela za tucastnika
konania, pretoze pre uvedenu Cast’ konania sud rozhodoval aj o pravach a povinnostiach otca
uchadzajiiceho sa o ,,ziskanie opatrovnictva®. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud

nerozhodoval (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (ako celku) podal otec dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho siidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupiia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom siidu mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze: 1/ nekonal s nim ako
s ucastnikom konania (nepribral ho do konania podla § 94 O.s.p.) a neumoznil mu riadne
uplatiovat’ procesné prava, 2/ sidy vo veci rozhodli arbitrarne a svojvolne, pretoze
nevykonali zakonnym spdsobom dokazovanie ani dokazovanie navrhnuté otcom a tento svoj

postup neoddvodnili (§ 157 ods. 2 O.s.p.), 3/ sud sa nalezite nevysporiadal s navrhom, aby
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za opatrovnika pozbavenému bol ustanoveny otec, u ktorého st lepsie predpoklady pre vykon
funkcie ako u matky, ktora pracuje v zahrani¢i, je Casovo vytaZena, a preto nie je schopna
pozbavenému zaobstaravat’ potrebné veci, 4/ nebolo riadne vykonané dokazovanie vo vztahu
k moznosti ustanovenia otca za opatrovnika pozbavenému, 5/ nevykonal nim navrhnuty dokaz
vysluchom jeho sucasnej manzelky na preukazanie vztahu medzi otcom a pozbavenym,
pricom nevykonanie dokazu riadne nezdovodnil, 6/ odvolaci sud potvrdil rozsudok i ked’ ho
mal zrus$it' v dosledku zistenia o odopreti G€astnictva konania otcovi, 7/ odvolaci sid sa riadne
nevysporiadal s odvolacimi namietkami, najmé pokial’ ide 0 zistenie schopnosti a moznosti
matky vykonavat’ funkciu opatrovnic¢ky, 8/ sud dospel k nesprdvnemu zisteniu, Ze matka sa

riadne starala 0 pozbaveného a materialne ho zabezpecovala.

Navrhovatelka a prokurator Okresnej prokuratiry Piestany sa k dovolaniu pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Sud v danom pripade rozhodol o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony a v zmysle
§ 189a ods. 1 O.s.p. pozbavenej osobe ustanovil opatrovnika podla § 192 O.s.p.
V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty (len) vyrok rozsudku odvolacieho sudu
0 ustanoveni opatrovnika. V zmysle § 152 ods. 1 O.s.p. rozsudkom rozhoduje sud o veci
samej. Zakon ustanovuje, kedy std rozhoduje vo veci uznesenim. O ustanoveni opatrovnika
v zmysle § 192 O.s.p. sud rozhoduje uznesenim. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika
pozbavenému si zachovava charakter uznesenia (§ 192 ods. 2 O.s.p.) i ked’ je obsiahnuty
v rozsudku a preto pripustnost’ dovolania vo¢i nemu je potrebné posudzovat’ podla § 239

O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu je procesne pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je

pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolatel'om napadnuta cast’ rozsudku (ktora ma povahu uznesenia), nema znaky
ziadneho z wuzneseni, proti ktorému je dovolanie podla vysSie citovaného ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku pripustné. Dovolanie preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1,

ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

K systému dovolacich dévodov treba dodat, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zdkon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2

0.s.p.).

Vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ti¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. ¢i postupom sudu nebola
dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizcie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal t€¢astnikovi konania jeho procesné prava.

1. Dovolatel' v podanom dovolani predovSetkym namietal, Ze sud s nim nekonal ako
s ucastnikom konania (nepribral ho do konania podla § 94 O.s.p.) a neumoznil mu riadne
uplatiiovat’ procesné prava; sudy vo veci rozhodli arbitrarne a svojvolne, pretoze nevykonali
zakonnym sposobom dokazovanie ani dokazovanie navrhnuté otcom a tento svoj postup
neodovodnili (§ 157 ods. 2 O.s.p.); sud sa nalezite nevysporiadal s navrhom, aby
za opatrovnika pozbavenému bol ustanoveny otec, u ktorého st lepsie predpoklady pre vykon
funkcie ako u matky, ktora pracuje v zahrani¢i, je Casovo vytaZena, a preto nie je schopna
pozbavenému zaobstaravat’ potrebné¢ veci. V tomto smere nebolo riadne vykonané
dokazovanie vo vztahu k moznosti ustanovenia otca za opatrovnika pozbavenému,
nevykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom jeho manzelky na preukazanie sic¢asného vztahu
medzi otcom a pozbavenym a jeho nevykonanie riadne nezdovodnil; odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, hoci ho mal zrusit' v dosledku zistenia, ze otcovi bolo odopreté
byt’ €astnikom konania; odvolaci sid sa riadne nevysporiadal s odvolacimi namietkami,
najmi pokial’ ide o zistenie schopnosti a moznosti matky vykonavat funkciu opatrovnicky;
sud dospel k nespravnemu zisteniu, Ze matka sa riadne starala o pozbaveného a materidlne ho

zabezpecovala.
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Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by otcovi osoby pozbavenej spdsobilosti
na pravne ukony boli postupom sidu odopreté procesné prava prislichajiice tcastnikovi
konania. Dovolatel' namietané porusenie prav formalne odvodzuje od toho, Ze s nim sud
konal ako s vedlajsim ucastnikom. Pritom ale opomina, Zze zakon vedlajSiemu ucastnikovi
priznava rovnaké prava ako ucastnikovi, na strane ktorého vedl'ajsi ucastnik vystupuje (§ 93
ods. 4 veta prva O.s.p.). Pokial' ide o vymedzenie toho, v ¢com konkrétne dovolatel' vidi
porusSenie svojich procesnych prav sidom, to dovolatel’ v dovolani neuvadza. Zo spisu vsak
vyplyva, ze dovolatel' zastipeny v konani pravnou zéastupkynou (advokatkou) bol na sudne
pojednéavania predvolavany riadne a vCas, aktivne sa ich zcastiioval, bol v konani sutdom
vypocuty (¢. |. 43 — 44 spisu), vyjadroval sa k vykonanym dokazom (vysluchom
navrhovatel’ky, opatrovni¢ky, k vysluchu znalkyne — ¢. 1. 42 az 46 spisu a svedka H.
¢. I. 150 spisu a listinnym dokazom), kladol vysluchanym otazky, navrhoval vykonat
dokazovanie (napr. ¢. 1. 52 — 54 spisu), mal prdvo zhrnit' svoje néavrhy, vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. (vid’ ¢. I. 152 spisu).
Mozno preto vyvodit, Zze obsah spisu nenasvedcuje tvrdeniu dovolatela o poruSeni jeho
procesnych prav sidom. Ked’Ze nedoslo k vade konania, na ktort dopada ustanovenie  § 237

pism. {/ O.s.p., ndmietka dovolatel’a z tohto hl'adiska nie je dovodna.

K dovolatelom tvrdenej vade malo dojst’ dokazovanim, ktoré (podla jeho nazoru)
bolo vykonané v rozpore so zakonom, ked’ sud nezdovodnil nevykonanie dokazovania, ktoré
navrhol. V tejto suvislosti treba uviest, ze pod dokazovanim treba rozumiet' ti Cast’
obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné

na rozhodnutie vo veci.

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom sidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania.
Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéZze mat’ za nasledok len netplnost skutkovych zisteni
(vedtcu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle

§ 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal
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vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno

vyvodit’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

Pokial’ sid prvého stupna zamietol navrh dovolatela na vykonanie dokazovania
vysluchom jeho manzelky s tym, ze dovolatel'om navrhnuty dokazny prostriedok nebol
sposobily preukazat rozhodné skutoCnosti, ktoré uz boli preukdzané¢ inymi dokaznymi
prostriedkami (vid’® strana 7 ods. 1 rozsudku sidu prvého stupiia), nemozno toto jeho
zddvodnenie povazovat’ za neodévodnené a tym povazovat’ vydané rozhodnutie o ustanoveni
opatrovnika za arbitrarne, ¢i svojvol'né, pokial’ toto vychddza z konkrétnych dokazov (najma
z vysluchu svedka V. H., ako vychovavatel'a v D., kde bol umiestneny M. M., vysluchmi
ucastnikov konania, tiez listinnymi dokazmi najmd pisomnymi spravami D.), ktoré sud
vyhodnotil tak, Ze navrhovatel’ka poskytuje dostatocnu zaruku pre vykon funkcie
opatrovnika. Pritom je potrebné zdoraznit, ze sud k takémuto zaveru dospel potom, ¢o

komplexne zhodnotil i to, ako sa 0 syna M. staral do roku 2008 i po tomto roku jeho otec.

Stdna prax je pri posudzovani pripustnosti dovolania jednotna v nézore, Ze
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezakladd vadu konania v zmysle § 237

pism. {7 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ siadom vytyka tiez to, ze nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
a preto nespravne rozhodli o osobe opatrovnika treba uviest, ze ucastnik konania sa
v dovolacom konani nemo6Ze uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizSich
stupniov a vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Skutkové zistenia sudov nizsich stupiiov
nemdze dovolaci sud revidovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy. Vzhl'adom na prieskumnu povahu dovolacieho konania dovolaci sid —
na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — dokazovanie nevykondva (vid’ § 243a

ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Sud neodnime ucastnikovi moznost” pred nim konat’, pokial' nesprdvne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Rozhodnutie stidu, ktorého podkladom st dokazy nespravne
vyhodnotené, modze byt pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tito skutocnost

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Kedze nesthlas dovolatel'a s tym, ako sudy vyhodnotili vykonané dokazy nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R 42/1993), nemozno

predmetni ndmietku dovolatel’'a povaZovat’ za opodstatnend.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento sa v celom rozsahu
stotoznil S odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, pokial’ ide
0 ustanovenie opatrovnika a preto sa mohol v jeho odévodneni obmedzit’ na skonstatovanie
spravnosti tychto dovodov tak, ako mu to umoziuje § 219 ods. 2 O.s.p. Na doplnenie
zdoraznil, Ze otec nedokazal spochybnit’ doteraj$i vykon rodiCovskych prav a povinnosti
k synovi M. jeho matkou, zvereného do jej vychovy na ¢as po rozvode (vec Okresného sudu
Trnava sp. zn. 14 C 39/94). Odvolaci sad nespochybnil zavery o charaktere doterajsej
starostlivosti zo strany matky ani zavery 0 zaujme oboch rodicov 0 syna tak, ako tieto
vyplyvaju zo sprav D. sv. Jozefa zo 4. augusta 2009 a z 29. decembra 2009 a vysluchu
svedka V. H.. Za nedévodnu povazoval aj vyCitku o nevybaveni invalidného ddchodku
pozbavenému a aj namietku o nevysvetleni S nakladanim so sumou 300 000 Sk (ktora matke
poskytol dovolatel, ako kompenzaciu za ustipenie od poziadavky na zabezpecenie
nahradného bytu) a zhodne so sidom prvého stupnia povazoval za nadbyto¢né a v rozpore so
z4dsadou hospodarnosti vykonanie dokazu vysluchom terajSej manzelky dovolatela.
Nepovazoval tiez za podstatné (pri vykone funkcie opatrovnika) to, ze matka je zamestnana

Vv zahranici, teda mimo miesta svojho obvyklého pobytu.

Dovolaci sud v salade s judikaturou Ustavného sidu Slovenskej republiky dospel
k zéaveru, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Zékonodarcom upravenu fakultativnu moznost’ odvolacieho sidu obmedzit’ sa v odévodneni
potvrdzujliceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) je vzdy potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu
(€. 152 ods. 4 Ustavy) aplikovat aj vo svetle judikatury Gstavného sidu a ESCP zaoberajucej
sa pravom ucastnika stidneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze je tUlohou dovolaciecho sidu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odovodnenia tak, ako na fiu poukazoval dovolatel
dosahuje taku intenzitu, ze fiou bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
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prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’
zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy. Clanok 6 ods. 1
Dohovoru tiez zavdzuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danid podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatara sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla

povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ v kontexte okolnosti kazdej veci (I. US 56/01).

Odovodnenie  rozhodnutia sadu  (prvostupiiového i odvolacieho) v sulade
Sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. struéne a jasne objastuju skutkovy a pravny zéklad
prejednavanej veci — zrozumitelnym a vysvetlitelnym spdsobom uvadzaju uvahy a zavery,
pre ktoré bol pozbavenému ustanoveny opatrovnik v osobe jeho matky. Za tychto okolnosti
nie je dovod pochybovat o mnaplneni zdkladného prava ucastnika na sidnu ochranu

a spravodlivy proces.

Pokial’ sa dovolatel’ nestotoznil s dovodmi, pre ktoré¢ sidy nevyhoveli jeho Ziadosti
0 ustanovenie opatrovnika pozbavenému, treba uviest, ze pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze
neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava.

Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat' a aplikovat zakony (I. US 50/04).
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V prejednavanom pripade procesna pripustnost’ dovolania nie je zalozena v zmysle
§ 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., preto dovolaciemu sudu nie je dand pravna moznost podrobit’
napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu z hladiska dévodov uvedenych v ustanoveni

§ 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupna nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho
dovolania nemozno vyvodit z § 239 ods. 1 ao0ds.2 O.s.p., ani § 237 O.s.p. Najvyssi sud
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohladnil, Ze ide
0 konanie, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu, a preto rozhodol, ze ucastnikom konania ich
nahradu nepriznava (§ 243 b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



