Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/8/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu P., s.r.o0., C., R. S., ICO: X.
zast. Advokatska kancelaria K., spol. s. r.0., H., B. B., P.O.BOX X. proti Zalovanému R. a T.
S., M., B, ICO: X., o zaplatenie 165.969,59 eur s prisluS§enstvom, 0 navrhu na obnovu

konania, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
50bo 67/2012, 50bo 70/2012 zo di 29. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 21. februara 2012 ¢. k. 3Cb 9/2007-326
konanie zastavil a G¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie odovodnil tym, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 16. marca 2009 sp. zn. 60bo 129/2008
potvrdil rozsudok stdu prvého stupia. Sud v rozhodnuti poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. a/,

§ 6 0ds.2,§ 8ods. 1, § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 09. marca 2011 ¢. k. 3Cbh 9/2007-291
V spojeni S uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo 40/2011-302

zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie proti rozsudku
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Najvyssieho stdu sp. zn. 60bo 129/2008 zo dia 16. marca 2009. Dovolanie proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo 40/2011-302, dovolaci sud odmietol
uznesenim ¢. K. 10bdoV 37/2011-321. Napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 60b0129/2008,
zalobca sudny poplatok nezaplatil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo diia 02. méja 2012, ktoré
odovodnil tym, ze poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie podla
aktualneho znenia § 138 ods. 2 pism. a/ O. S. p. na predpisanom tlafive a zastdva nazor, Ze je
dovod pre jeho oslobodenie podla § 138 ods. 1 O. s. p. apoukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo 45/2011. Navrhol napadnuté uznesenie

zruSit.

Zakonom stanovend lehota na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3Cb 9/2007-326 uplynula dia 10. aprila 2012, pricom
jediny spolocnik a konatel’ spolo¢nosti zastupujicej zalobcu bol praceneschopny, z ktorého
dovodu zmeskal lehotu na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu. Zalobca stcasne
s prelozenim potvrdenia o docasnej praceneschopnosti svojho zastupcu, podal aj navrh na

odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania v stlade s § 58 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. juna 2012 ¢. k. 3Cb 9/2007-356 navrh

zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie zamietol.

Zalobca v zakonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie s doplnenim
nalezitosti na zéklade vyzvy odvolacieho sudu. V odvolani poukazal na nespravnost’ pravneho
posudenia veci sidom prvého stupnia a navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a odpustit

zmeskanie lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec Vv rozsahu podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie voc¢i uzneseniu stidu prvého stupiia zo
dna 27. jana 2012 ¢. k. 3Cb 9/2007-356 je dovodné a odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupna zo dia 21. februara 2012 ¢. k. 3Cb 9/2012-326 vyhodnotil ako neddévodné.

Odvolaci sud vyslovil, Ze uznesenie, ktorym sud prvého stupna zalobcovi neodpustil

zmeskanie lehoty nie je spravne, nakolko Zalobca z ospravedlnitelného doévodu zakonnu
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lehotu zmeskal, preto napadnuté uznesenie zmenil a Zalobcovi odpustil zmeskanie lehoty na

podanie odvolania.

K odvolaniu zalobcu proti uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu, ze
dovolatel’ nezaplatil sidny poplatok za dovolanie vyslovil nazor, Ze nie je dovodné, nakol'ko
podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov vznika poplatkova
povinnost’ podanim dovolania. Ak dovolaci poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania nie je zaplateny, sid vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku
Vv lehote, ktoru ur¢i. Ak sudny poplatok nie je zaplateny, sud konanie zastavi, priCom pouci
poplatnika o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Odvolaci sid mal za preukdzané, ze
stdny poplatok za dovolanie zalobca nezaplatil ani na vyzvu sudu s uréenim lehoty na
zaplatenie. Napriek viacerym dorucenym vyzvam ako aj pouceniu o nasledkoch nezaplatenia

poplatku, Zalobca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia, ktorym bolo

konanie zastavené, ako vecne spravne potvrdil podl'a § 219 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich uspesnému zalovanému nepriznal,

pretoze mu ziadne nevznikli.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho sidu Vv &asti, ktorou bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania dovolanie.

Dovolanie oddévodnil vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. anavrhol

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ zistil, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, preskimal dovolanie bez

nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakona pripusta /§ 236 O. s. p./.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravujua

ust. § 237 a2 § 239 O. s. p.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze dovolanie sa za uritych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch, ak su
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dovodom.

Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel nesthlasil S nazorom vyslovenym
odvolacim stidom a uviedol, ze mu bola odnatd moznost” konat’ pred sidom /§ 237 pism. f/

O.s.p.l.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za

ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatela, ale iz uradnej povinnosti /§ 242 ods. 1/. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho stdu skuto¢ne

doslo.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ teda treba rozumiet’ taky zavadny procesny

postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
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Vv obcianskom sudnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Dovolaci sud vSak nemal za preukazané, ze v konani doslo k vade podla § 237
pism. f/ O. s. p., teda dovolatel'ovi nebolo zabranené resp. neumoznené vyuzit' tie procesné

prava, ktoré mu zakon priznava.

Pokial’ sa dovolatel domnieva, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p./ je pripustnym dovolacim dévodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je podl'a
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a pokial nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu.

V predmetnej veci podal dovolanie zalobca proti potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu, teda dovolanie podl'a § 239 O. s. p. nie je pripustné. Neslo o rozhodnutie,
ktorym by odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, ani dovolanie nepripustil.
Z tohto dovodu dovolaci sud vec posudzoval iba z hladiska pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a

uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud SR na zaklade uvedenych dévodov dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Trovy dovolacieho konania podla § 243b ods. 4 O. s. p. zalobcovi nepriznal, pretoze

si ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom NajvySsieho stdu Slovenskej

republiky v pomere hlasov 5:0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 27. februara 2014

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



