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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore
zalobcu: Mgr. Robert Antal, so sidlom kancelarie Ul. Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty upadcu Zlievaren, akciovd spolo¢nost’ ,,v likvidacii", so sidlom Zlievarenska 533,
Hronec, ICO: 31 562 299 proti Zalovanému: B.. O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, K.
(adresa pre doru¢ovanie pisomnosti S. XX, K.), o zaplatenie 20.861,79 eur s prislu§enstvom, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 41Cbi//2/2019-222 zo dila 13. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 41Cbi//2/2019-222 zo dina 13. 10. 2020,

z1 u $ uje akonanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia

07.10. 2020, zastavuje.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 41Cbi/2/2019-222 zo dna 13.
10. 2020 Zalovanému zakazal predat, darovat, prenajat, vlozit do obchodnej spolo¢nosti, zat'aZit’
zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, pripadne akymkolvek inym spoésobom zniCit, znizit
hodnotu alebo scudzit’ nehnutelnosti vedené Okresnym tiradom K., odbor katastralny, na LV ¢. XXXX
pre kat. iz. K. ako byt ¢. X na I poschodi, vchod ¢. X, bytového domu stpisné ¢islo XXXX, na
parcele reg ,,C” ¢. R. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 346 m2 , ¢. R. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 241 m2 R. XXXX - zastavana plocha a naddvorie o vymere 345 m2 a podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel

k pozemku vo velkosti 4926/301376, a to v podiele 1/1 v prospech zalovaného.



2. Proti uzneseniu konkurzného stdu podal véas odvolanie Zalovany (&¢. 1. 257 - 258), ku ktorému sa
pisomne vyjadril Zalobca, ktory na zaklade zistenia, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom rodinného domu
v M. O. D.F., na ktorom neviaznu Ziadne tarchy, ako aj na zéklade toho, Ze Zalovany zlozil do notarskej
uschovy v prospech zalobcu sumu 15.000,-- eur a zostatok zalovanej sumy uhradil na uc¢et zalobcu,
vzal navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 07. 10. 2020 (na ¢. 1. 193 a nasl. - pozn. odvolacicho sudu)
spét’ a navrhol, aby sud konanie o tomto navrhu zastavil (¢. 1. 280 - 281). So spét'vzatim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zalovany suhlasil, su¢asne navrhol, aby neodkladné opatrenie bolo
zrusené (€. 1. 290).

3. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,C. s. p.”), ak je Zaloba vzata spat’ po
rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spat'vzatia.

4. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud spit'vzatic zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych dovodov nesuhlasi. Ak spét'vzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvej
inStancie a konanie zastavi.

5. Vzhl'adom k vysS§ie citovanym ustanoveniam najvyssi sud uvadza, ze dispozi¢ny princip je zakladnym
principom civilného procesu. Spitvzatiec ndvrhu na zacatie konania (rovnako navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) je jednym zo Sirokej $kaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako Uc¢astnika
konania s postavanim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autondomnej vdle, ovplyvilovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Vola
zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom instititu spét'vzatia navrhu je limitovand vylucne
a len dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a
existenciou vaznych doévodov u protistrany, pre ktoré konanie nemozno zastavit. Zastavenie konania
prostrednictvom spét'vzatia navrhu nie je nijako limitované svojvolou konajuceho stidu.

6. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny ukon zalobcu, ktorym vzal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 07. 10. 2020 spat’, s ktorym spat'vzatim zalovany sthlasil, postupoval
odvolaci sud v sulade s vys$Sie citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a konanie o
tomto navrhu zastavil, sucasne zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cb#/2/2019-222

zo dna 13. 10. 2020.

7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. V danom pripade odvolaci stid nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania ziadnej zo stran sporu, nakolko zZalobca zavinil zastavenie konania,
ked’ zobral navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spét’, a zalovanému, ktory by inak mal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania, z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaji. resp. mu nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od Ol maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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