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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDTr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci Zalobcov: 1/
PaedDr. Mgr. art. T. N., PhD., nar. XX. XX.XXXX, 2/ Mgr. Y. N., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, obaja
bytom J., obaja pravne zastipeni: JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s.r.0. so sidlom Soltésovej 346/1,
Povazska Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja
Kmeta 17, Zilina, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2015/027753-1/Pal zo
dita 24. augusta 2015, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/179/2015-
60 zo dila 3. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/179/2015-60 zo diia 3.
maja20l6potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2015/027753-1/Pél zo dia 24.08.2015. Tymto rozhodnutim Zalovany
odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta Bytéa &. k. VaZP/273/2015 Ha zo dia
22.06.2015 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu 1. stupna“), ktorym bolo zastavené stavebné
konanie o vydanie stavebného povolenia na stavbu vytvorenia mezonetového bytu z bytu ¢. X na
druhom nadzemnom podlazi a podkrovia - bytovy dom stp. ¢. XXX na pozemku C-KN p. ¢. 764/5 v
katastralnom tzemi U.. Nahradu trov konania ti€astnikom nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze mesto Bytca ako povodny vlastnik bytového domu supisné €.
XXX a bytov v tomto bytovom dome odpredalo byt ¢. X na druhom poschodi spolu so
spoluvlastnickym podiclom na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu kipnou zmluvou zo dia
20.06.1998 R. T. a zaroven sa dohodli na zriadeni vecného bremena realizacie vstavby a nadstavby na
streche domu supisného ¢. XXX pre Mesto Bytéa a nim urceného vlastnika. Z obsahu tejto zmluvy
vyplyva, Zze v zmluve oznacend ,,strecha® je podkrovim v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,zakon ¢. 182/1993 Z.z.). Uvedené vyplyva



priamo zo zmluvy o prevode, kde v ¢lanku X. bod 2 bolo zakotvené vecné bremeno nadstavby a
vstavby, tykajuce sa ,,strechy* domu. Samotni Zalobcovia svoje pravo na vykonanie vstavby v podkrovi
bytového domu oddévodiiovali tymto vecnym bremenom.

Podkrovie je ako spolo¢na ¢ast’ domu v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov. Spolo¢né podiely
na spoloénych ¢astiach domu boli uréené tak, ze v Citateli bola zohl'adnena vymera jednotlivych bytov a
v menovateli bol uvedeny sucet vymer jednotlivych bytov. Nebol tak zohladneny ziaden nebytovy
priestor (§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Zb.), t. j. podkrovie nebolo brané ako nebytovy
priestor, ale i§lo jednoznacne o spolo¢nu ¢ast’ domu. Tuto spolo¢nu ¢ast’ nadobudli jednotlivi vlastnici
bytov do spoluvlastnickeho podielu podla velkosti ich podiclov, rovnako ako iné spolo¢né Casti domu.
Obsahom vecného bremena podla ¢l. X. bod 2 bola povinnost kupujuceho akceptovat’ docasné
obmedzenie jeho vlastnickych prav spojenych s uzivanim bytu a spolo€nych priestorov, ak sa na streche
domu bude vykonavat’ nadstavba a vstavba. V ¢l. XI. zmluvy bolo vecné bremeno uvedené ako vecné
bremeno realizacie vstavby a nadstavby domu ¢.s. XXX pre Mesto Bytéa a nim urenym stavebnikom.
Tiez bolo preukazané, ze uznesenim Mesta Bytéa ¢. 19/2011 boli schvaleni stavebnici - zalobcovia v
zmysle uvedeného vecného bremena pre realizaciu vstavby v podkrovi tohto bytového domu nad bytom
¢. X a sucasne im bolo doporuc¢ené uzavriet' s ostatnymi vlastnikmi bytov zmluvu o vstavbe bytu v
podkrovnej casti domu.

To znamend, ze podkrovné priestory su v podiclovom spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov (§ 19
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., prva veta, ¢ast’ pred ¢iarkou). Stavebnici na G¢ely vydania stavebného
povolenia v§ak musia preukazat’ ich vlastnicke pravo aj k tejto ¢asti doteraz spolo¢nych priestorov domu
v zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zdkona per analogiam. Uvedené sa preukéze zmluvou podla § 21 ods.
1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pretoze pravnym titulom na vznik vlastnictva k vstavbe je samotnd zmluva o
vstavbe. Povinnost’ uzavriet zmluvu o vstavbe vyplyva priamo z § 22 ods. 5 citovaného zakona, podla
ktorého stavebnik je povinny v zmluve vymedzit' zakladné prava a povinnosti aj pri stavebnych
upravach, ktorymi sa meni velkost’ bytu, nebytového priestoru alebo prisluSenstva na tkor spolo¢nych
¢asti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu; zmluvu uzatvara vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v domu (stavebnik) s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Tento odsek priamo
suvisi s opravnenim vlastnikov uvedenych v § 19 ods. tohto zakona, 1 veta prvéa, ¢ast’ za ¢iarkou. Ide o
vstavbu bytu alebo nebytového priestoru takym spdsobom, Ze k existujicej samostatnej nehnutelnosti,
t.j. bytu alebo k nebytovému priestoru sa pripoji urcita ¢ast’ spoloc¢nych Casti alebo spoloénych zariadeni
domu. Zmluvu je povinny vlastnik roz$irovanej nehnutelnosti uzavriet’ s ostatnymi vlastnikmi v dome v
stulade s ostatnymi ustanoveniami tretej casti Zakona o vlastnictve bytov (§ 21 az § 22 citovaného
zakona).

Nie je teda dovodna namietka zalobcov, Ze vysledkom nebude novy byt, t.j. nevznikne novéa
nehnutelnost’ v zmysle Obcianskeho zdkonnika a preto nie je potrebné uzavriet' pozadovanu zmluvu.
Naopak, pokial’ je existujuci byt rozSirovany o novu cast’ na ukor spolo¢nych priestorov, zmluva sa
obligatorne vyZzaduje. Rovnako nedévodné je i tvrdenie Zalobcov, ze v rozpore s odovodnenim
zalovaného preukazali svoje vilastnicke pravo podla § 58 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®) zriadenym zakonnym vecnym bremenom v prospech
vlastnikov bytov spocivajicom v prave stavby na p. ¢. XXX/X, na ktorej stoji bytovy dom. Stavebny
urad totiz pozadoval preukazanie vlastnickeho prava nie k pozemku zastavanému bytovym domom, ale k
¢asti spolo¢ného priestoru - podkrovia nad bytom ¢. X, v ktorej chceli stavebnici realizovat’ vstavbu.
Poukaz na § 58 ods. 5 Stavebného zakona je bez vypovednej hodnoty, pretoze toto ustanovenie bolo
zru$ené k 01.09.1997.

Na margo charakteru vstavby uz existujiiceho bytu je potrebné konstatovat, Ze sa da hovorit' o akomsi
quasi prevode spoluvlastnickych podiclov na spoloc¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
medzi stavebnikom a ostatnymi vlastnikmi v dome, a zaroven aj o nadobudnuti vlastnickeho prava
prirastkom (§ 135a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik). Z uvedeného je jednoznaéne zrejmé, ze
aj v tomto konkrétnom pripade stavebnikov - zalobcov je potrebné uzavriet zmluvu podla § 21 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z., priCom tato zmluva musi mat’ §pecidlne néalezitosti uvedené nielen v § 22 ods.
1 tohto zékona, ale aj v ods. 5 tohto ustanovenia.



Zékonodarca v ramci novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 367/2004 Z. z. spresnil pravnu Gpravu vstavieb
aj vytvorenim tohto nového ustanovenia (§ 22 ods. 5), podla ktorého je stavebnik povinny v zmluve
uzavretej podla § 22 ods. 1 vymedzit' vzajomné prava a povinnosti aj pri stavebnych tipravach, ktorymi
sa meni velkost’ bytu, nebytového priestoru alebo prislusenstva na tikor spolo¢nych casti domu alebo
spolo¢nych zariadeni domu. V tomto pripade mozno hovorit’ o vstavbe bytu alebo nebytového priestoru,
ktoré sice podlicha rezimu § 22, avSak s tou odliSnostou, ze zmluvu o vstavbe uzatvara ako stavebnik
samotny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, realizujiici vstavbu s ostatnymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome. Nejde o zviac¢Senie budovy, ale iba o vyuZitie existujicej budovy
na ukor spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu, désledkom ktorého bude rozsirenie podlahove;j
plochy uz existujicej bytovej jednotky alebo nebytového priestoru. V tomto pripade ide z pohladu
verejnopravneho predpisu upravujuceho stavebné konanie o zmenu dokoncenej stavby podla § 139b
ods. 4 a 5 Stavebného zdkona (komentar k Zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prvé
vydanie, 2012, autor JUDr. Marek Valachovi¢, vydavatel'stvo Nakladatel'stvo C. H. BECK).

Doterajsi vlastnici bytov si musia so stavebnikmi vymedzit' vzajomné prava a povinnosti, najma ur¢it’
nové podiely na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, pretoze velkost tychto podielov je v
sucasnosti dand velkost'ou podlahovej plochy bytu k tthrnu podlahovych ploch vSetkych bytov, t. j. ak
sa zvacsi podlahova plocha bytu ¢. X (o ¢ast’ podlahovej plochy podkrovia), uvedeny mechanizmus
vypoc¢tu bude poruseny. Zmeni sa totiz celkova plocha vsetkych bytov v dome o plochu bytu ¢. X v
podkrovi, ¢o sa musi odrazit’ na novom vycisleni podielov na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu,
ale aj na novej Specifikacii podkrovia ako spolo¢nej ¢asti domu (mensia podlahové plocha, atd’).

Co sa tyka zalobnej namietky, Ze zmluvu o vstavbe nie je potrebné uzatvarat, pretoze pravo zalobcov k
¢asti podkrovia nad ich bytom ¢. X vyplyva zo zmluvy o vecnom bremene uzatvaranej s jednotlivymi
vlastnikmi bytov a povodnym vlastnikom Mestom Bytéa sud konStatoval, Ze tato namietka nie je
dovodna. Vlastnicke pravo k bytu (aj k vstavbe existujuceho bytu), je mozné nadobudnut’ len spdsobmi
uvedenymi v § 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Vlastnicke pravo teda nie je
mozné nadobudnit’ na zdklade zmluvy o vecnom bremene uvedenej v zmluve o prevode s povodnou
vlastnickou bytu ani samotnou vystavbou na zaklade kolaudacného rozhodnutia (ako pri inych
stavbach). Podla zmluvného dojednania ¢lanku XI. zmluvy o prevode vlastnickeho prava bytu z
20.07.1998 sa zriadilo vecné bremeno realizcie vstavby a vystavby domu stpisné ¢. XXX pre Mesto
Bytca a nim urceného stavebnika. Z uvedeného vSak nevyplyva, ani nemoéze vyplyvat, vznik
vlastnickeho prava ku konkrétnej Casti podkrovia, z ktorej bude vstavba skutoéne v buducnosti
realizovand, pre konkrétneho vlastnika. Naopak, z tejto zmluvy vyplyva, Ze podkrovie je spolo¢nou
¢astou bytového domu, ku ktorému vzniklo podiclové spoluvlastnictvo kupujicemu, v danom pripade
R. T.. Takymi zmluvami o prevode vzniklo podielové spoluvlastnictvo k tejto spolo¢nej casti domu aj
ostatnym kupujucim jednotlivych bytov v tomto bytovom dome. Len zmluvou medzi vSetkymi
spoluvlastnikmi tejto spolo¢nej ¢asti domu bude mozné nadobudnut’ vlastnictvo k vstavbe, a to prave na
zaklade zmluvy o vstavbe podla § 4 ods. 1 pism. b) z¢. 182/1993 Z.z. Dojednanic prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nenahradza uzavretie tejto zmluvy, pretoZe toto dojednanie nebolo
uzavreté medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi spolo¢nej €asti domu a stavebnikmi, neobsahovalo ani
nalezitosti uvedené v § 22 ods. 1 a 5 zidkona ¢. 182/1993 Z. z., ale bolo uzavreté jednotlivo medzi
Mestom Bytéa a kupujucimi jednotlivych bytov. Takéto zmluvné dojednania medzi jednotlivymi
vlastnikmi bytov a Mestom Byt¢a potom nemoéze nahradit’ dojednanie v zmysle § 22 ods. 1, 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z., pretoze je potrebné, aby si vlastnici bytov navzajom vymedzili ich vzajomné prava a
povinnosti, ak sa meni velkost” ktoréhokol'vek bytu na tkor spolo¢nych €asti domu. V opaénom pripade
by doslo k obchéddzaniu kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ¢o by v kone¢nom dosledku
znamenalo protifistavny zasah (¢l 20 Ustavy SR) do (spolu)vlastnickych prav jednotlivych
spoluvlastnikov podkrovia (vlastnikov ostatnych bytov).

Poukdzanie na iny pripad, kedy nebola vyzadovana takato zmluva je irelevantné, pretoze pripadny
nezédkonny postup spravneho organu v imom spravnom konani neoddvodiuje takyto postup aj v
prejednavanej veci. Std preto nepripojil spis z iného spravneho konania, ako to pozadovali zalobcovia v



zalobe.

Kedze zakon ¢. 182/1993 Z.z. jednoznatne explicitne pocita aj v pripade, ktory je predmetom tohto
sporu, uzavriet’ zmluvu o vstavbe s konkrétnymi nalezitost'ami stanovenymi v § 22 ods. 1 a 5 zakona €.
182/1993 Z. z., bolo legitimnou poziadavkou Stavebného tiradu, aby na preukdzanie ich vlastnickeho
prava ako prilohu ziadosti o stavebné konanie Zalobcovia predlozili aj tito zmluvu. Pokial’ ju k Ziadosti
neprilozili, bolo namieste stavebné konanie zastavit' v zmysle § 60 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona.
Preto krajsky std konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré z tohto doévodu zastavilo stavebné konanie, je v celom rozsahu zdkonné a zalobu ako nedévodni
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia odvolanie. Namietali, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych ddékazov dospel k
nespravnym skutkovym zistenia.

Dovodili tym, ze zmluvu o vstavbe podla ich nazoru nie je potrebné uzatvarat,, pretoze ich pravo v Casti
podkrovia nad ich bytom ¢. X vyplyva uz z osobitnej zmluvy o vecnom bremene, ktoré zatazuje
jednotlivych vlastnikov. Krajsky sud nevzal do tivahy ustanovenie § 151n zakona ¢. 40/1964 Zb. a je
zrejmé, ze ich vecné bremeno obmedzilo spoluvlastnikov v prospech zalobcov, t.j. ich prava z titulu
spoluvlastnictva a preto tento zadvézok pre spoluvlastnikov o prave vstavby vyplyva z vecného bremena
a z uznesenia Mestského zastupitel'stva Bytéa ¢. 85/1997 a z uznesenia Mesta Bytca ¢. 182/1993 Z.z.,
ktoré nahradza obligaény zavazok vyplyvajiciz § 21 a § 22 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Dodali, Ze ich byt je pod povalovym priestorom a tato nadstavba mezonetového bytu je len vo vymere 1
podlahovej plochy z celého podkrovia, t.j. Ziaden d’aldi vlastnik bytu nie je ukrateny z uZzivania
povalového priestoru. Dalej namietali, e sid nepripojil spis Mesta Bytéa &. Vazp 524/2003 a to z
doévodu, ze v tomto konani postupovalo Mesto Bytéa ako stavebny urad nezdkonne. Rozhodnutie
krajského sudu povazovali za nepreskumatelné, pretoze sud by bol z obsahu tohto spisu zistil pravny
dévod povolenia, ktorého sa domahaju aj zalobcovia.

Navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze trva na skuto¢nostiach, ktoré uviedol v
odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj vo vyjadreni k obsahu zaloby. V plnom rozsahu sa
stotoznil s rozsudkom krajského stdu. Navrhol, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej



republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby, ktorou sa zalobcovia
domahali preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcov o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie, ktorym bolo zastavené stavebné konanie o vydanie stavebného povolenia na stavbu
vytvorenia mezonetového bytu z bytu ¢. X na druhom nadzemnom podlazi a podkrovia - bytovy dom
sup. ¢. XXX na pozemku C-KN p. ¢. 764/5 v katastralnom tzemi U..

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného stidneho spisu, ktorého stucastou je administrativny spis zalovaného
najvys$si sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziluje v celom rozsahu, povazujuic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednavane;
veci, najvyssi sud na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva:

Odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom Zzalovaného, ako aj so zaverom krajského sudu, ze
zalobcovia boli povinni dolozit’ k ziadosti o stavebné povolenie aj ,,zmluvu o vstavbe™ s poukazom na to,
ze dojednanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu nenahradza uzavretie predmetnej zmluvy.

Pravna uprava zakona ¢. 182/1993 Z.z. v § 22 v odseku 5 upravuje stavebné upravy, pri ktorych sa
meni velkost’ bytu alebo nebytového priestoru na ukor spoloénych ¢asti domu a spoloénych zariadeni
domu. V praxi ide o pripojenie urcitej casti spolonych Casti alebo spolo¢nych zariadeni domu k uz
existujucej samostatnej nehnutelnosti. Odvolaci sid ma za to, ze z dikcie ustanovenia § 22 ods. 5 teda
jednoznacne vyplyva povinnost’ stavebnika uzatvorit’ zmluvu o vstavbe s ostatnymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome pri stavebnych upravach, ktorymi sa meni velkost’ bytu na ukor
spolo¢nych ¢asti domu. Aj zo zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,Katastralny zédkon®) vyplyva, Ze pri zapise udajov o prave k
bytom alebo nebytovym priestorom, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo
nadstavbe domu, sa predklada zmluva o vstavbe spolu s kolauda¢nym rozhodnutim.



Spoluvlastnictvo spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni domu je, so zretelom na jeho vznik a
moznosti s nim nakladat, spoluvlastnictvom sui generis. Na zaklade zmluvy o vstavbe bytu alebo
nebytového priestoru sa zmenia spoluvlastnicke podiely na spoloc’nych castiach a spoloc’nych
zariadeniach domu a na pozemku zo zékona podl'a § 5 ods.1 pism. b) zakona 182/1993 Z.z. a zapiSu sa
zaznamom do Kkatastra nehnutel'nosti. Cely povalovy priestor je spolo¢nou ¢astou domu a kazdy
vlastnikk ma v tomto priestore spoluvlastnicky podiel. Ak by doSlo k zastavaniu akejkolvek casti
povalového priestoru bez upravy vlastnickych vztahov medzi spoluvlastnikmi, i§lo by o neopravneny
zasah do ich vlastnictva.

Uzavretim zmluvy o vstavbe podla § 21 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v skutoénosti nedochadza k odnatiu
spoluvlastnickeho prava z hladiska jeho obsahového vymedzenia, ale len z hladiska matematického
vyjadrenia tohto podielu. Nejde o prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k ich individuadlnemu
vlastnictvu, ale o ich prava spojené s ich spoluvlastnictvom k spolo¢nym castiam domu, k spolo¢nym
zariadeniam domu a spolo¢nym nebytovym priestorom, resp. spoluvlastnictvom alebo inymi spolo¢nymi
pravami k pozemku.

Uz v Ob¢ianskom zékonniku ako v§eobecnom vnutro§tatnom pravnom predpise upravujucom vlastnicke
vztahy je obsah spoluvlastnictva upraveny inak (pozri § 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika <.), ako
obsah individualneho vlastnictva, pricom navy$e ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z. upravujice obsah
spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spoloénym ¢astiam domu maju charakter
Specialnej upravy (lex specialis), a preto ich uplatnenie ma v zmysle vSeobecnej pravnej zasady lex
specialis derogat lex generalis prednost’ pred uplatnenim vSeobecnych ustanoveni o spoluvlastnictve,
ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku.

Ustanovenia predmetného zakona tykajlice sa zmluvy o vstavbe maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’ a je potrebné vychadzat’ zo znenia zdkona. Zmluvu boli povinni Zalobcovia
ako vlastnici roz§irovanej nehnutelnosti uzavriet’ s ostatnymi vlastnikmi v dome v sulade s ostatnymi
ustanoveniami ¢. 182/1993 Z.z.(§ 21 - § 22 <.), pricom podstatnou nalezitostou zmluvy je aj
vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti vratane nového urcenia podielov na spoloénych Castiach a

zariadeniach domu.

Zo samotného vypisu Uznesenia ¢. 19/2011 Mestského zastupitel'stva v Byt&i pod &. 18643/2010-VaZP
zo dna 03.02.2011 vyplyva, Ze po tom ako bolo schvalené uréenie Zalobcov ako stavebnikov v zmysle
vecného bremena na LV ¢. XXXX bolo im doporucené, aby uzatvorili zmluvu o vstavbe s ostatnymi
vlastnikmi nehnutelnosti a spoloénych ¢asti domu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze
prvostupfiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti riadil pravnym nazorom druhostupiiového
spravneho organu uvedeného v zrusujicom rozhodnuti ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/011475-1/Pal zo dia
09.04.2015, ktory sa stotoznil s rozhodnutim byvalého Krajského stavebného uradu v Ziline, odboru
§tatnej stavebnej spravy zo diia 07.08.2012 &. A/2012/01061/KSU Zilina/Pl, a v stlade s nim vyzval
zalobcov na predloZenie ,,zmluvy o vstavbe™ ako dokladu preukazujuceho iné pravo k ¢asti podkrovného
priestoru, v ktorom je navrhnutd podkrovnd ¢ast mezonetového bytu, ktoré ich opraviiuji vykonat
zmenu stavby.

Vecné bremena obmedzuji vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto obmedzenie sa
moze vztahovat len na nehnutelnosti. Na zaklade tohto pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti
vznika povinnost’ v prospech opravnené¢ho subjektu nieo strpiet’ (pati), nie€oho sa zdrzat’ (non facere),
nieco konat’ (facere). Vecné bremeno zapisané v ¢asti C na LV ¢. XXXX v prospech Mesta Bytca a nim
urceného stavebnika spociva iba v povinnosti ostatnych spoluvlastnikov strpiet’ realizaciu vstavby, prip.
nadstavby domu sup. ¢. XXX.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze § 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. taxativne stanovuje
sposoby a formy nadobudnutia vlastnictva bytu (vratane vstavby k existujicemu bytu), pricom jednym
zo sposobov nadobudnutia je zmluva o vstavbe. Nakolko Zalobcovia na vyzvu spravneho organu 1.



stupna predmetnii zmluvu o vstavbe nepredloZili, spravny organ postupoval v stlade so zakonom ked
konanie zastavil. O spravnosti tohto rozhodnutia nemal pochybnosti ani zalovany, ked’ rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

Namietku Zalobcu v suvislosti s nepripojenim spisu Mesta Bytéa Vazp 524/2003 krajskym sudom
vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantni, nakolko pripadny nezakonny postup spravneho organu v inej
veci nemoze byt relevantnym podkladom pre konanie v obdobnom pripade.

Namietky zalobcov uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe, s
ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav
veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch
stupiioch povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sidu, ktory zamietol
zalobu zalobcov, povazovat' za spravne. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246c¢c veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcom néhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko neboli v odvolacom konani uspe$ni.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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