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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Jan Chovanec, ICO: 10 871 390,
Kollarova 73, Martin, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o.,
Marianske namestie 2, Zilina, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulacna rada,
Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Milo§ Kvasiniovsky, advokat, Dunajska 32, Bratislava,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 13/3308/13/RR zo dina 15. aprila 2013,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/79/2013-76 zo dia 5.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/79/2013-76 zo dna 5. marca 2014 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
(Regulac¢nej rady) zalovaného ¢islo 13/3308/13/RR zo dia 15. aprila 2013, ktorym bolo podla § 45 ods.
1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012
Z.2.*) v spojeni s § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi ¢. 1795/2012/E-OZ zo dia 14.12.2012.

Uvedenym rozhodnutim Urad pre reguldciu sietovych odvetvi schvalil pre Zalobcu pevnii cenu elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v
zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Chovanec s celkovym inStalovanym vykonom 42,48 kW.



Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon ¢. 309/2009
Z.z.) umoznuje prevadzkovatelovi Stredoslovenska energetika - Distribucia (dalej aj ,,SSE-D*) urcit’
prevadzkovy poriadok, v ktorom urci spésob a podmienky vykonania funkcnej skusky. Moze teda uréit
ako datum vykonania funk¢énej skuSky az datum schvalenia Protokolu SSE-D (dalej v texte aj
»protokolu). V konani nebolo sporné, ze SSE-D v danom c¢ase nemala prevddzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ale na druhej strane v ramci svojej posobnosti urcila postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh skuSobného procesu premietla do formy protokoln o funkénej skuske,
urcila kol’ko bodov bude protokol obsahovat, v akom poradi budi jednotlivé body postupovat’ a akt
zavdznost’ budi mat. Podla krajského stdu, v sulade so stanoviskom SSE-D zo dna 04.02.2013 je
funkéné skuska tvorena technickou Castou (v teréne) a administrativnou Cast'ou (zavere¢nd kontrola a
podpis), priCom tieto Casti su ukon¢ené az schvalenim protokolu riaditel'om sekcie. Pokial’ ide 0 moment
ukoncéenia funkcnej skusky, az overenim spravnosti podkladov protokolu a vystupov v fiom, t.j.
administrativnou Castou skusky, je funkéna skuSka zaviSena. Ak je sucastou skusSky aj schvalenie
protokolu, je funkéna skiska vykonana az tymto schvalenim, zaviSenym podpisom riaditela SSE-D, ¢o
jednoznaéne vyplyva z bodu 13 protokolu, kde je uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky, platnost’
protokolu od 10.07.2012 s upozornenim, ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.

Krajsky sud namietku Zalobcu, ze zdkonodarca nemal na mysli v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e/ a § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. zverenie rozhodovania o datume uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky vo vzt'ahu k sitkromnému subjektu, spolo¢nosti SSE-D, a.s., vyhodnotil ako nedévodnt,
pretoze prevadzkovatelovi distribunej sustavy vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009
Z.z. povinnost’ vykonat’ funk¢nu skusku a vydat’ doklad o jej ispeSnom vykonani.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,
alternativne o odvolani rozhodne spésobom podla § 221 O.s.p. z dovodu, ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V dovodoch odvolania citoval ust. § 5 ods. 3, ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. b/
vyhlagky URSO a zdoraznil, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav z protokolu o funkénej sktiske v
nadvéznosti na vyklad § 2 ods. 3 pism. e/ citovaného zakona a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie
§ 1la vyhlasky URSO, ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v elektroenergetike. Nestotoznil sa s
nazorom krajského sudu a jeho skutkovou a pravnou argumenticiou v oddévodneni rozsudku a uviedol,
ze funkénu skisku poklada za technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
priamo na mieste in§talacie zariadenia vyrobcu elektriny. Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009
Z.z. teda nebolo spravne posudzovat’ za datum tspe$ne vykonanej funk¢énej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy datum administrativnheho spracovania vysledkov funkénej skuSky
pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenie protokolu o funk¢nej skuske dna 10.07.2012, ale datum
technickej realizacie vykonanej funkénej skusky, v uvedenom pripade posledného ¢iastkového ukonu
funkénej skasky diha 28.06.2012. Namietal, 7¢ Urad pre reguliciu sietovych odvetvi v procese
posudzovania navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 nespravne posudil predlozené
doklady v cenovom konani zaCatom v zmysle § 14 ods. 1 zadkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach a nestotoznil sa s tym, ze Urad ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky ur¢il
datum 10.07.2012, t.j. datum potvrdenia spravnosti a platnosti protokolu o funkénej skuske. Ziadal, aby
bol ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky uréeny podla protokolu o funkénej skuske
na den 28.06.2012, pricom v pripade takéhoto urcenia by sa cena elektriny pre rok 2012 riadila
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike.



V d’alSej ¢asti odvolania opakovane poukazal na znenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. s tym, ze
zakon rozliSuje vykonanie funk¢nej skusky ako technického tikonu (28.06.2012) a vystavenie dokladu o
jej vykonani ako administrativneho tikonu (10.07.2012). Za rozporuplny poklada vyklad krajského sudu
uvedeny v rozsudku na str. 8 ods. 4, a ma za to, ze ide o vyslovenie zaveru nad ramec uvedeny v
zakone, ze SSE-D je opravnena v ramci svojej posobnosti prevadzkovatela distribucnej ststavy urcit’
sposob a podmienky funkénej skiisky na svojom webovom sidle a v protokole.

Dalej argumentoval, 7e zédkonodarca umoznil upravit podmienky funkénej skusky v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatel’a distribuénej stistavy prave z dovodu, Ze tento podlicha schvaleniu Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, teda organu S$tatnej spravy. Vzhladom k tomu, Ze Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu do prevadzky je datum, kedy bola uspesne vykonana funkéna skaska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v danom pripade bola funkéné skuska podl'a bodu 12 protokolu
vykonana dia 28.06.2012, patri Zzalobcovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky URSO, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, doplatok vo vyske 194,54 €. Pre posudenie veci je
preto rozhodujici zdkon o podpore obnovitelnych zdrojov energie a nie protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D zo dia 10.07.2012. Protokol je len dokladom
o uspeSnom vykonani skusky, pricom sktSka bola uspeSne vykonana v ditume podla bodu 12
protokolu teda dna 28.06.2012, ¢omu nasvedCuje aj fakt, Ze uz v tomto ¢ase bolo zariadenie zalobcu
pripojené do sustavy SSE-D. Pokial’ ide o bod 13 protokolu - datum ukonc¢enia funkénej skusky dia
10.07.2012, toto ustanovenie nemoze byt v rozpore s vyhlaSkou ustanovujiicou cenovu regulaciu a to
ani v pripade, ze by podmienky a vykonanie funkcnej skasky boli zapracované do prevadzkového
poriadku, ¢o v rozhodnom obdobi absentovalo. Prevddzkovy poriadok nemdze byt v rozpore so
zakonom. Samotny Zzalovany v priebehu dokazovania poukazoval na to, ze v protokole o funk¢nej
skuske je uréend ¢asova postupnost’ krokov a na predposlednom mieste v bode 12 je uvedena kontrola
pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na ststavu
SSE-D vykonanu projektovym manazérom SSE-D. Tato kontrola a povolenie na pripojenie je zo dna
28.06.2012 a pre posudenie veci nie je rozhodujuce administrativne schvalenie riaditelom sekcie AM,
pretoze v konecnom dosledku ide uz len o formalnu zélezitost, teda o vydanie dokladu o uspesnom
vykonani funkénej skusky.

IIIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nesuhlasil s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a zotrval na zavere, ze proces zaviSenia funk¢énej
skusky sa skon¢i momentom podpisania protokolu o funkénej skuske zodpovednou osobou
prevadzkovatel'a distribu¢nej siete len v pripade, ak kontrola technickych dokladov, samotné vystupné
Ciastkové kontroly a doklady predloZzené ziadatelom st bezchybné. Z dovodu jednozna€nosti a
zachovania istoty v pravnych vztahoch si zalovany vyziadal stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., v ktorom sa uvadza, ze ¢as kedy bola funkéna skuska
technicky, ako aj administrativne ukoncena uvadza bod 13 Protokolu o funkcnej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny; bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncéenia funkénej
skusky; toto stanovisko spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s., nikdy nespochybnila
a trva na fiom od samého zadiatku. Zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje jazykovy vyklad
ustanovenia § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ktorym vykladom rozliSuje
vykonanie funkénej skusky ako technického tikonu (v danej veci ide o datum 28.6.2012) a vystavenie
dokladu o jej vykonani ako administrativneho tkonu (10.7.2012). Opakovane uviedol, Ze vo svojom
rozhodnuti zastava nézor, podla ktorého jednotlivé etapy funkénej skiiSky odsuhlasuje svojim podpisom
na predpisanom tla¢ive protokolu o funkénej sktSke urcend zodpovednd osoba spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ktora v pripade pozitivnych vysledkov osved¢i svojim
podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis“ zodpovednej osoby nie
je mozné povazovat’ len za formalnu kontrolu vykonania funkénych sktsok, ale za ukon, ktory vyzaduje
opravnena distribucna spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchéadzajucich
ukonov, a bez ktorého by vykonané tkony nenadobudli pravne ucinky.



Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze jeho postupom boli porusené zisady spravneho
konania a principy garantované Ustavou Slovenskej republiky, kde v ramci vykladu zakona spravnym
organom (zalovanym) bola sukromnému subjektu - prevadzkovatelovi distribu¢nej siete - zverena
pravomoc rozhodovat’ o pravach (ur¢ovat’ datum uvedenia zariadenia do prevadzky) a v nadviznosti na
to urCovat ceny vzhladom na zmenu pravnej Upravy stanovujucej cenovi regulaciu v oblasti
elektroenergetiky. Pravny ramec pre vykonavanie funkénych skGSok stkromnym subjektom -
prevadzkovatelom distribu¢nej siete - je v zmysle platnej pravnej upravy dany, preto v tejto suvislosti nie
je mozné hovorit’ o poruSovani zasad a principov platnych v Slovenskej republike.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a rozsudkom
sp. zn. 3Szf/43/2014 zo diha 28.01.2015 potvrdil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/79/2013-76 zo dna 05.03.2014, ked’ze sa stotoznil s vyhodnotim pravnej povahy prejednavane]
veci.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. I. US 373/2015-33 zo diia 25.11.2015 rozhodol, Ze
zékladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &L 13 ods. 1 pism. a/ a L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo poruiené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28.01.2015. Predmetny rozsudok
Najvyssicho sudu SR zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad SR v bode 27 poukazal na to, Ze najvys$si sad sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
dopadom nezdkonného postupu distributora siete, ktory podmienky a spdsob vykonania funk&nej
sktsky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého
poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich
jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tito nezakonnost’ konvalidoval subjektivnym
vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach zdkona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej
regulacii. Tymto spésobom bolo prenesené znaSanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu dotknutych
zakonnych ustanoveni ad hoc na vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

Ustavny sud v bode 28 poukazal na skutonost, Ze Najvy3si sad SR sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal so S$pecifickymi namietkami zalobcu, tykajlicimi sa prejednavanej veci.
Najvyssi sud SR sa nevysporiadal s namietkou, ze neprijatic podmienok a spésobu vykonania funkénej
skagky odobril aj Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorého rozhodnutie bolo predmetom zikonného
prieskumu, ako aj s namietkou, Ze zariadenie Zalobcu na vyrobu elektrickej energie bolo fakticky
pripojené do distribu¢nej siete SSE - Distribcia uz od 28.06.2012, kedy bola podrla riadku 12 protokolu
o funkénej skiske tspesne vykonana jeho funkéna skaska, t.j. uz od tej doby bolo toto zariadenie aj
fakticky pouzivané a dodavalo elektricktl energiu do distribu¢nej siete a nie az od 10.07.2012, kedy bol
protokol o funkénej skuske v jeho riadku 13 podpisany riaditelom sekcie AM. Najvyssi sud sa taktiez
nevysporiadal s tym, 7e Urad pre regulciu sietovych odvetvi v suvislosti s inym zariadenim na vyrobu
elektrickej energie rozhodol celkom opacne a pre urcenie uvedenia tohto zariadenia do prevadzky priznal
na zmenu relevanciu riadku 12 protokolu o funkénej skuske a nie jeho riadku 13, a to prave v dosledku
absencie jednotnych pravidiel na vykonanie funkénej skiiSky. Najvy$si sud sa taktieZ nevysporiadal s
tym, ¢i bol dodrzany zakon pokial’ ide o dodrzanie lehoty 10 dni na podpis (vydanie) protokolu po
uspeSnom vykonani funkénej skusky. Prave tato skutocnost ma pri zavere o pravnej relevancii tohto
datumu podpisu na uréenie ceny elektrickej energie vyznam vtedy, ak by uplynutic uvedenej lehoty
pripadlo na obdobie jun - jul, ked podla vyhlasky o cenovej regulacii dochadza k zmene ceny za
vyrobenu a dodanu elektricktl energiu z obnovitelnych zdrojov.

Vzhl'adom na uvedeny pravny ndzor ustavného sudu, najvyssi sud konStatuje, Ze je potrebné zrusit’



rozhodnutie krajského stdu a vec mu vratit' na d’alSie konanie s tym, Ze sa krajsky sud vysporiada s
namietkami, na ktoré poukazal Ustavny siid SR vo svojom naleze. Je potrebné postdit’ aky vplyv mala
absencia prevadzkového poriadku na posudenie podmienok a spdsobu vykonania funkénej skusky, tiez
rozdielne posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu o funkénej skuske a najmi skutoCnosti,
ze zariadenic na vyrobu elektrickej energie sa fakticky pouzivalo a dodavalo elektricka energiu do
distribuénej siete uz od 28.06.2012. Po vyhodnoteni uvedenych namietok, na ktoré poukazal Ustavny
sud SR vo svojom ndleze sud prvého stupiia rozhodne o d’alSom postupe vo veci.

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov odvolacicho konania v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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