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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II. pod sp.zn. 10C 200/2012,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2014 sp.zn. 3Co
133/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II. uznesenim z 10. februara 2014 ¢.k. 10C 200/2012-76 Ziadosti Zalobkyne o
vratenie sudneho poplatku za vzneseni namietku zaujatosti nevyhovel. Uviedol, Ze nutnd delegacia v
zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. je vzdy dosledkom vyli¢enia sudcov sudu v zmysle § 14 O.s.p., a preto zo
strany Zalobkyne bola podmienena vznesenim namietky zaujatosti. Z tohto dévodu tvrdenie Zalobkyne,
ze nepodala ndmietku zaujatosti, povazoval za neddvodné. Aj napriek tomu, Ze rozhodnutim krajského
studu bola z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vyli¢ena sudkyna Okresného sudu Bratislava
II. JUDr. Gabriela Sobolovska, okresny sud nepovazoval ndmietku zaujatosti vzneseni Zalobkynou za
uspesnu, pretoze ucelom namietky zaujatosti je dosiahnut’, aby vec neprejednaval sudca, ktorému bola
vec pridelend podla rozvrhu prace resp. vsetci sudcovia prislusného sudu. KedZze nadriadeny sud
nevylucil vo veci zakonnu sudkynu, bol toho nazoru, Ze namietka zaujatosti nebola Zalobkynou podana
doévodne a preto jej navrhu na vratenie sidneho poplatku v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢.71/1992 Zb.
nevyhovel

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania Zalobkyne uznesenim z 30. aprila 2014 sp.zn. 3Co



133/2014 napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne. Odvolaci std dospel k zaveru, ze v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. zalobkyna v Zalobnom navrhu
vzniesla namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom sudu prvého stupila, za spravny preto povazoval aj
postup sudu prvého stupna, ktory zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit' sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti. Nestotoznil sa s tvrdenim Zzalobkyne, Ze jej namietka zaujatosti bola vznesena
doévodne, pretoze Krajsky sud v Bratislave vylacil z prejednavania a rozhodovania veci iba sudkyiu
JUDr. Gabrielu Sobolovsku, ktora rozhodovala vo veci zakladajucej zalobny néarok, pri€om neboli zistené
podmienky pre vyli¢enie ostatnych sudcov stdu prvého stupiia, ani zidkonnej sudkyne. Ked'ze
zalobkyna uplatnila namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom stdu prvého stupna a zaroven ziadala
prikazat’ vec inému sudu z dovodu vhodnosti, nebola jej namietka uplatnena dévodne a preto ani nebol
dévod pre vratenie sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 1 veta druha a tretia zakona ¢. 71/1992 Zb.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupniov bez nahrady, lebo v danom pripade:

1. sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.). Tato procesni vadu vyvodzovala Zalobkyna z toho, Ze nepodala
namietku zaujatosti (Ziadna obsahova st€ast’ Zaloby nebola tymto procesnym ukonom a ani nemala
nalezitosti namietky zaujatosti stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.); ziadala vSak vec prikdzat’ inému stdu
toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Obsahom vble Zalobkyne nebolo podanie namietky zaujatosti
voc¢i konkrétnemu sudcovi, priCom na rozpor medzi skuto¢nou volou zalobkyne (vysvetlenou v
podanom odvolani) a jej prejavom (Zalobny navrh) mal std prihliadat’ z uradnej povinnosti. Neexistujucu
¢i ,,neplatnt ndmietku zaujatosti* nebolo mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tikonu nemdze
existovat’ ani jej poplatkova povinnost’. Podla jej ndzoru névrh na zacatie konania o namietke zaujatosti je
navrhom na ucely aplikacie ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p.

2. z dovodu nespravneho pravneho hodnotenia veci sidmi niz§ich stupiiov jej bola odnata moznost’
konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru Zalobkyne bola fiou uplatnenda namietka
zaujatosti krajskym stidom vyhodnotena ako dovodnd, kedZze na jej zaklade doSlo k vyli€eniu sudcu
okresného sudu a ku konstatovaniu jeho zaujatosti, pricom pri hodnoteni dovodnosti namietky bolo bez
vyznamu, ¢i doslo k zmene zakonného sudcu, alebo nie. Z uvedeného dévodu malo byt uznesenie studu
prvého stupiia o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. zrusené. Sudy nizSich stupiiov vSak vratenie sudneho poplatku viazali na zmenu sudcu,
ktory aktudlne vec prejednaval resp. aby doSlo k vyli€eniu vSetkych sudcov, ¢im svojvolne rozsirili
zakonné poziadavky na vratenie sudneho poplatku.

3. rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K nazoru, ze doSlo k tejto procesnej vade,
dospela Zalobkyna na zéklade toho, ze vo veci konal sudca okresného sudu, pricom nezakonnym
postupom sudcov Okresného sudu Bratislava II v inej veci jej bola spdsobend ujma, ktorej nahrady sa v
konani domaha v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., zalobkyila ma preto pochybnosti o nestrannosti
konajiceho sudcu a ma zato, Ze vo veci konal vyli¢eny sudca.

4. rozsudok krajského sudu bol nepreskumatelny, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami a jeho odévodnenie nedava odpoved’ na kli¢ové otazky spornej veci.

5. rozhodnutie spoé¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu



prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemda znaky Zziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie zalobkyne preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo studnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor i¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. ¢/, f/, a g/ O.s.p.

Zalobkyna tvrdi, Ze v danom pripade stidy konali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zadatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zacina na navrh. Toto ustanovenie uréuje moment,
ktorym vznikaja Obc¢ianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava a povinnosti sudu a
ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré podla zdkona méze zacat’ len
na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania; ak sud zisti, Ze sa pred nim vedie
konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebichajice
konanie v ktoromkolvek S§tadiu zastavi. Skuto¢nost, Ze obcianske sudne konanie v niektorej veci
prebehlo bez toho, aby bol podany navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklada procesni
vadu uvedenu v § 237 pism. ¢/ O.s.p. V ob¢ianskom stidnom sporovom konani (o také ide aj v danom
pripade) sa navrh na zacatie konania oznacuje ako Zaloba.

Zalobkyha na oddvodnenie pripustnosti jej dovolania uviedla, Ze bolo rozhodované o namietke zaujatosti,
ktoru ale nepodala, neexistujicu ¢i neplatnii namietku nie je mozné spoplatnit’, preto je rozhodnutie sidu
prvého stupna o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok nulitnym pravnym aktom.



K uvedenej obsahovo totoznej ndmietke sa v predmetnej veci dovolaci stid uz vyjadril vo svojom
uzneseni z 26.marca 2013 sp.zn.4Cdo 103/2013 a pre dovolatela opdtovne uvadza, ze o pripad
neexistencie navrhu na zacCatie konania, ktort ma na mysli ustanovenie § 237 pism.e/ O.s.p. ide len
vtedy, ak chyba navrh ako procesny ukon ucastnika, ktorym sa zacCina ob¢ianske sidne konanie a tym
je v sporovych veciach Zaloba, nie v§ak skuto¢nost, Ze v zalobou riadne zaGatom konani bol vyrubeny
sudny poplatok, ktory (podla Zalobkynou zastdvaného nadzoru) nemal byt vyrubeny (porovnaj tiez
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2005 sp.zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19.
oktobra 2006 sp.zn. 3 Cdo 186/2006).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna podala Zalobu o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. na Okresnom sude Bratislava II. diia 27. septembra 2012. Neopodstatnena je
preto jej namietka, ze v tejto veci, ktord mohla zacat’ len na navrh, nebol podany navrh na zaCatie
konania (zaloba).

V obc¢ianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim zaloby (§ 79 veta prva O.s.p.), sud spravidla
rozhoduje o viacerych parcidlnych otdzkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti poplatnika zaplatit’
sudny poplatok, namietke zaujatosti, ustanoveni zastupcu, ulozeni poriadkovej pokuty, trovach konania,
svedocnom a pod.). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (stibezne
prebiehajicom) konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom. Rozhodovanie o tychto otazkach
predstavuje integralnu sucast’ jednotného obéianskeho sudneho konania, v ktorom je podany jediny
navrh na zaCatie konania - Zaloba. Aj vtedy, ked” sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej
ucastnikom a inych otazkach vyplyvajicich zo zdkona ¢. 71/1992 Zb., tak ako v danom pripade
rozhodoval sid o vrateni(nevrateni) sudneho poplatku, rozhoduje ako stid v konani, ktoré zacalo
podanim navrhu na zadatie konania (zaloby). Len ak takéto ob¢ianske sudne konanie ako celok prebehlo
napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na jeho zaCatie (zaloba), hoci bol podla zdkona potrebny, ide o
procesni vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Pokial’ ide o sudne poplatky hovorime o vzniku
osobitného finan¢no-pravneho (poplatkového) vzt'ahu medzi poplatnikom a §tatom, v ktorom tulohou
sudu nie je prerokovat’ urciti vec zalobcu a zalovaného, ale posudit, ¢i nastala skuto¢nost’, s ktorou je
7o zékona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok, pripadne posudit’, ¢i st
tu zakonnom predvidané skutoCnosti, pre ktoré je potrebné zaplateny sudny poplatok vratit’; podanie
»hévrhu na zaCatie konania“ v tomto finan¢no-pravnom (poplatkovom) vztahu je pojmovo vylicené.
NavySe vo veci vratenia studneho poplatku v predmetnej veci rozhodoval sid na ziklade navrhu
podaného Zalobkyiiou, ktord svojim podnetom sama iniciovala vydanie napadnutého rozhodnutia.
Dovolatelka si tieZ vo svojom dovolani protire¢i v tom, Ze na jednej strane tvrdi, Ze Ziadnu namietku
zaujatosti nepodala a na strane druhej argumentuje tym, Ze jej namietka bola dovodna, bolo jej vyhovené
a preto ziadala o vratenie stidneho poplatku v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. V kone¢nom
dosledku tak sama priznava, Ze jej podanie v skuto¢nosti bolo namietkou zaujatosti.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ aj sud prvého stupna pripadne uznesenim
vyrubil stdny poplatok za namietku zaujatosti, hoci Zalobkyna tuto namietku nevzniesla (pozn.: dovolaci
sud sa touto otdzkou nezaoberal), a ndsledne zamietol Ziadost’ zalobkyne o vréatenie sudneho poplatku,
odvolaci sud prvostupniové uznesenie potvrdil, nemohlo to mat’ za nasledok procesni vadu uvedenu v
ustanoveni § 237 pism. e/ O.s.p.

Dovolatelka d’alej tvrdila, Ze konanie stidu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., z déovodu
nespravneho pravneho hodnotenia veci sidmi niz§ich stupiiov.

Pod odiatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpe€enie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Zalobkyfia namietala, e fiou podana (ne)namietka zaujatosti bola dovodnd, pretoze doslo k vyla¢eniu



jedenej zo sudkyn okresného sudu a ustanovenie § 11 ods.1 zakona €. 71/1992 Zb. neviaze vratenie
sudneho poplatku za namietku na zmenu zakonného sudcu resp. vyli€enie vietkych sudcov.

Dovolatelka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujice postup
sidu v ob¢ianskom stdnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom stanoventi proceduru prejednania
veci, pripadne jej znemoznili urobit’ niektory procesny ukon a pod. Podstatou jej dovolacich namietok je,
ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnej interpretacii ustanovenia § 11 ods. 1 zékona ¢.71/1992
Zb. Cinnost’ stdu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiiovand) aplikuje konkrétnu pravnu normu je
obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne postudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z urcujuceho -
obsahového - hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda zo strany dovolatelky nejde o namietku odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ale o namietku ina, ktori dovolatelka uvadza vo vdzbe na otdzku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v
danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolaci stid povazuje za potrené zdoraznit, ze nato, aby sa mohol dovolanim vobec zaoberat je
potrebné, aby bolo najskér dovolanie procesne pripustné (§ 237 O.s.p.). Nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno uspe$ne
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nie je ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R
54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu, napr. sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie mozZnosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a
nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Sud totiz prdvnym postdenim neporuSuje Zziadnu procesni
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné prava priznané ucastnikovi konania. Ci uz teda
odvolaci stid napadnuté uznesenie zalozil na spravnom alebo nespravnom posudeni veci (dovolaci sud
jeho rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nemohol pravnym posudenim veci odiat’ zalobkyni
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

To znamena, Ze aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné a nedava
odpoved’ na klicové otazky spornej veci, dovolaci sid uvadza, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (I1. US
78/05).

Nepreskumatelnost’ stidneho rozhodnutia spoc¢ivajuica v jeho neurcitosti, logickej rozpornosti alebo
neoddvodnenosti rozhodnutia porusuje pravo uc€astnika na spravodlivy stidny proces, takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za spravodlivé, pretoze ucastnikovi v kone¢nom dosledku odnima moznost’ konat’
pred sidom a zaklada vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie naleZitosti oddvodnenia
ustanovenych zdkonom podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladd sudu povinnost’ podat” vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukdzat jeho
spravnost’.



To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLEP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’® svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze stcastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena vo vys$ie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie stdu prvého stupna ako aj odvolacieho
sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a nemozno ich ozna¢it’ ako nepreskumatelné.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o
nesplneni podmienok pre vratenie stidneho poplatku za namietku zaujatosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sad v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ uvah sudu prvého stupnia vo veci nevratenia sudneho poplatku za podant
namietku zaujatosti a uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani. Odpovedal tiez na klti¢ové
otazKy spornej veci a to pre¢o nepovazoval Zalobkynou podani namietku zaujatosti za dévodnu a podal
aj vyklad vyznamu namietky zaujatosti, ktorym podmienioval vratenie sudneho poplatku v pripade, ze sa
ucel nou sledovany dosiahne. Dovolatelka totiz prehliada zmysel namietky zaujatosti ako jednej z
procesnych zaruk nestrannosti sudu. Jej ucelom je zabezpecit, aby vo veci konal a rozhodol sudca,
ktory bude nestranny a objektivny. Iba takyto sudca moéze vyniest’ rozhodnutie vo veci samej, ktoré
bude odrazom prava Ucastnika na spravodlivy sudny proces. Preto namietka zaujatosti smeruje vzdy k
tomu konkrétnemu sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a v pripade jej uspechu tak vedie k zmene v osobe
zékonného sudcu v konkrétnej veci a vynimke z &l 48 Ustavy Slovenskej republiky. Len vyli¢enim
zakonného sudcu totiz ucastnik dosiahne ucel sledovany namietkou zaujatosti a to zmenu v osobe toho
sudcu, ktory ma v jeho veci vydat meritérne rozhodnutie, vyli¢enie iného sudcu (pokial' nejde o
jediného sudcu, ktory na prishuisnom stde méze vec prejednat’ a rozhodnut’), ktory vo veci nerozhoduje,
nema na ucastnika nejaky vplyv a nemdze zasiahnut do jeho prava na spravodlivy stidny proces. V
tomto smere sa sudy nizSieho stupiia pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich el ani vyznam, preto ich rozhodnutia nemozno povazovat za
nepreskumatelné. Za porusenie zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla
predstav zalobkyne.

Dovolaci sid uzatvéra, ze v konani nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfia namieta, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

V danom pripade zalobkyna - z hl'adiska obsahového (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) - opakovane namieta, ze
sudca Okresného sudu Bratislava II, ktory rozhodoval o jej Ziadosti o vratenie sudneho poplatku za
namietku zaujatosti, nebol nestrannym a teda ani zdkonnym sudcom, pretoze je sudcom Okresného studu
Bratislava II., pricom nespravnym uradnym postupom tohto sudu v inej veci bola zalozena podla ndzoru
zalobkyne zodpovednost’ zalovanej v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vysSieho stupiia st vylu€eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupinia, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). Dévodom na vyli¢enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrénila v danom pripade
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/
O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std (R 59/1997).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skutoéne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu st dané okolnosti vyluéujice ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania.

Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom
konania (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania ur¢ity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Najvyssi stid Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, ze dévod na vyli¢enie sudcu (§ 14
ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama skuto¢nost’, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp.zn. 3 Nc 14/2010). Nadvézujuc na tento nazor dovolaci std pre
ucely preskimavanej veci konStatuje, ze dovodom na vylacenie sudcu nie je bez d’alSicho ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka Zalobkyne o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.



Pokial’ dovolatel’ka uviedla ako doévod pripustnosti podaného dovolania nespravne pravne postdenie veci
(§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud opakovane zddraziuje, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom k tomu, Ze nebola zistend existencia vad konania v zmysle § 237 pism. e/, f/, a g/ O.s.p.
namietana zalobkytiou, a dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné. Z tohto dovodu sa dovolaci sid vecne nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho studu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zalovanej ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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