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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému I.A. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2014 v Bratislave
odvolanie obzalovaného I.A. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 24. oktobra
2013 sp. zn. PK- 2 T 15/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného [.LA. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 24. oktdbra 2013 sp. zn. PK - 2 T 15/2013
bol obzalovany I.A. uznany za vinného z prefinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 23. méaja 2012 v Case priblizne o 19.47 hod. z doposial’ nezisteného miesta v priebehu telefonického
rozhovoru z ucastnickeho telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX slubil O. D., v tom ¢ase pouzivajicemu
ucastnicke telefonne ¢islo XXXX XXX XXX, ktory bol delegovany ako hlavny rozhodca futbalového
zapasu medzi futbalovymi klubmi SK Vrakuiia a Slovan Most pri Bratislave, organizovaného v IV. lige
seniorov v posobnosti Bratislavského futbalového klubu, ktory sa mal konat’ dna 27.5.2012, finan¢ny
uplatok vo vyske 200,- Eur za to, aby svojim rozhodovanim ovplyvnil vysledok tohto futbalového
zapasu tak, aby v nom zvitazilo muzstvo futbalového klubu Slovan Most pri Bratislave.

Za to mu bol podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zék. podmieneéne odloZzeny a podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny probaény
dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, priCom podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola ustanovena
skuSobna doba proba¢ného dohl'adu na jeden rok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie spocivajlice v zékaze navStev
futbalovych stretnuti organizovanych Bratislavskym futbalovym zvizom, Oblastnym futbalovym



zvézom Bratislava - mesto a oblastnym futbalovym zvézom Bratislava - vidiek.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany I.A., ktoré odovodnil
prostrednictvom obhajcu a namieta v ilom skutkové zistenia prvostupiiového sudu. Popieral spachanie
uvedeného ¢inu. Tvrdil, Ze rozhovor medzi nim a oznamovatelom prebehol takym spoésobom, ze i§lo o
bezny rozhovor medzi dvomi rozhodcami, ktorého obsah bol o upozorneni oznamovatela, Ze ide o
naro¢né futbalové stretnutie, najmi s prihliadnutim na to, Zze oznamovatel’ je rozhodca neskuseny, ¢o
bolo potvrdené oznamovatelom a svedeckymi vypoved’ami a jedinym dékazom obzaloby sved¢iacim v
jeho neprospech je len to, Ze tieto dve ucastnicke stanice boli spojené, ale obsah predmetného rozhovoru
nie je ziadnym sposobom ustaleny, okrem samotného tvrdenia oznamovatela.

Obzalovany povazuje za absolitne neStandardny spdsob, akym mal pontiknut’ tplatok, ked” osoba, ktorej
mal byt tento Uplatok poskytnuty, telefonovala jemu a tato osoba mu bola dovtedy neznama a nikdy sa s
nou nestretol. Je toho nazoru, Ze neexistuje ziaden dokaz o tom, ¢i bol pontiknuty uplatok, ked’ze nie je
myslitelné, aby pocas telefonického rozhovoru pontikol uplatok osobe, ktora telefonovala z cudzieho
telefonneho ¢isla, ktort nepoznal ani po hlase, ked’ na druhej strane mohol byt Gplne niekto iny.

Obzalovany uvadzal, ze vypovede svedka D. su rozporné v otazke, ¢i sa poznali a aj o priebehu
telefonického rozhovoru. Podla obZalovaného telefonat neprebehol tak, ako to tvrdil svedok D.. Podla
obzalovaného jedinym priamym svedkom bol svedok K. J. a vypoved tohto svedka potvrdzuje jeho
tvrdenie, ze imyslom nebolo podplatit’ oznamovatel’a, ale upozornit’ na mozny tazky zapas. Obzalovany
rozoberal vypoved tohto svedka, ktory podla neho potvrdil, Ze nemal imysel na nie€co ho nahovorit,
napriek tak zavaznej skutocnosti, ze si ho pomyli s osobou oznamovatela. Z obsahu tohto rozhovoru
nevyplynula Ziadna informécia o ovplyviovani predmetného zapasu.

Za dal§iu vyznamnt skuto¢nost’ svedéiacu v prospech neho povazoval obzalovany neexistenciu motivu
na spachanie tohto trestného ¢inu, ked’Zze predmetny zapas sa nedal tipovat’ v stavkovej kancelarii a
neslo ani o zostup alebo postup klubov. Podarilo sa vSak, podl'a obzalovaného, preukazat’ mozny motiv
konania oznamovatel'a na podanie trestného oznamenia a sice vylepSit si obraz svojej osoby pred
prislusnym organom Bratislavského futbalového zvdzu v snahe o postipenie vysSie v rozhodcovskej
kariére, kedze od roku 2012 bol oznamovatel’ thned’ zaradeny do najvyss$ej regionalnej sutaze ako
rozhodca asistent a bolo mu umoznené vykonat’ licenciu na vykonavanie rozhodcovskej ¢innosti na
urovni Slovenského futbalového zvéizu, ¢o potvrdil oznamovatel, hoci sa sam povazuje za slabSicho
rozhodcu a poziadal komisiu rozhodcov a delegatov Bratislavského futbalového zvizu o nedelegovanie
na stretnutia ako hlavného rozhodcu a pdsobi vyluéne iba vo funkcii asistenta rozhodcu, ¢o je v
stucasnosti jedina vynimka v celom rozhodcovskom zbore v najvy$Sej sutazi regionu Bratislavského
futbalového zvizu. Potvrdili to svedkovia i listinné dokazy, ale v pripravnom konani ani v konani pred
sudom nebola dodrzand zasada objektivnej pravdy a sud nebral do uvahy dokazy svedCiace v jeho
prospech a pri hodnoteni dokazov nepostupoval podla zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby odvolaci stid podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho v plnom rozsahu oslobodil.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
podané proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesna strana na to
opravnena, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’” mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v
zakone.



Najvyssi sud povazuje rozsah dokazovania prvostupiiového sudu za postacujuci na preukazanie viny
obzalovaného I.A. a stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu.
Nezodpoveda skuto¢nosti, Ze by sa prvostupiiovy sud nezaoberal dokazmi, ktoré na svoju obhajobu
predkladal obzalovany. Prvostupnovy sud vsak obhajobe obzalovaného neuveril a neuveril jej ani
odvolaci std.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu suhrn dokazov vysluchmi svedkov O. D., K. J., RNDr. G. B., CSc.,
JUDr. E. I. a 1. 1. na hlavnhom pojednavani dostato¢ne preukazuje, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal,
ze ho spachal obzalovany I.A. spésobom tam uvedenym a Ze tento skutok je trestnym c¢inom a to
konkrétne pre¢inom takym, z akého bol obZalovany uznany za vinného.

Vypoved svedka O. D., ktoré je priamym dbékazom, pdsobila vierohodne a d’alSie spomenuté nepriame
dokazy ju potvrdzovali. Nebol zisteny taky zavazny dovod, pre ktory by nebolo mozné verit’ vypovedi
svedka D. a ktory by ho mal viest’ ku krivému obvineniu obzalovaného 1.A.. Tvrdenia obZalovaného, ze
takym motivom zo strany svedka O. D. mala byt snaha postupit’ vys$sie v kategdrii rozhodcov st
nevierohodné a to jednak preto, ze ako obzalovany, tak i svedok O. D. i dals§i svedkovia uvadzali, ze O.
D. nechcel vykonavat' funkciu hlavného rozhodcu a jednak preto, ze nebol to svedok O. D., ktory
inicioval telefonicky rozhovor s obzalovanym, ale ten sa uskuto¢nil az na popud svedka K. J., ktorého
ako prvy oslovil prave obzalovany I.A. v domnienke, ze je to O. D., pricom svedok K. J. prave len na
popud obzalovaného odkazoval O. D., ze ma zavolat’ obZalovaného 1. A..

Obhajobna verzia obzalovaného by predpokladala, Ze sa svedok O. D. a svedok K. J. dohodli na takom
postupe vocCi obzalovanému, ktoré by malo vyustit jeho krivym obvinenim. Tomu vSak nic
nenasvedéuje. Prave naopak svedok O. D. ako mlady rozhodca, ked bol prvykrat vo svojej kariére
vystaveny inkriminovanej ponuke zo strany obzalovaného postupoval tak, Ze to oznamil tym osobam z
futbalového zvizu, ktori boli opravneni sa tym zaoberat. Ti mu odporacali, aby si splnil svoju ob¢iansku
povinnost’ a zhodli sa na tom, Ze je potrebné podat’ trestné oznamenie, ktoré vzapiti svedok O. D. aj
urobil.

Prvostupniovy sud sa vo svojom rozsudku dostato¢ne podrobne zaoberal tym, ¢i su naplnené vSetky
zakonné znaky zalovaného trestného ¢inu, spravne skutok kvalifikoval ako pre¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zdk. Na zéklade odvolania obzalovaného niet ani dévodu zmieriovat uloZzeny
podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom a obmedzenim spocivajuicim v zakaze
navstev vymedzenych futbalovych stretnuti a ked’Zze nebolo podané odvolanie prokuratora, nemozno ani
sprisnit’ trest obZalovanému.

Na zéklade uvedeného bolo odvolanie obzalovaného I.A. ako nedoévodné podla § 319 Tr. por.
zamietnuté.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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