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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci navrhovatelky: R. K., bytom T., J. J. XXXX/XX, zastupend otcom N. K., bytom I., I. XXX proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 o preskumanie
rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 24. novembra 2015 v spojeni s rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14. decembra 2015, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd 116/2015-83 zo dna 5. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd 116/2015-83 zo dna
5. decembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢&. k. 15Sd 116/2015-83 zo dna 5. decembra 2016
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 24. novembra 2015 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14. decembra 2015 ako zdkonné a vecne spréavne.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci zistil, Ze navrhovatelka
podanym navrhom sa domadhala, aby sud pdvodne preskumal rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X - 1. zo dia 24. novembra 2015, podla ktorého jej bol podla § 70 ods. 2 a § 82 zadkona ¢.
461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len zdkona) v zneni neskorSich predpisov od 25.05.2011



priznany invalidny doéchodok v sume 124,20 € mesacne. Podl'a § 81 ods. 2 zakona jej odporkyna od
25.05.2011 vypléaca invalidny déchodok v sume 62,10 € mesa¢ne a sirotsky dochodok v sume 145,00 €
mesacne. Uviedla, Ze jej zdravotny stav sa sustavne zhorSuje, neciti sa dobre. Trvala na tom, ze
posudenie zo strany posudkovych lekarov je neodborné a na podklade ich zaverov ju odporkyia
nepretrzite Sikanuje, diskriminuje a poruSuje jej l'udské prava. Nesuhlasila s ustalenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (dalej len MPSVZC) a tieZ s datumom priznania invalidity.
Zotrvala na nazore, ze v jej veci zdkladom pre posudenie zdravotného stavu, od ktorého sa vSetko odvija
je neodborny a pre nu poskodzujici posudok MUDr. C.. Navrhovala, aby std napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna na podklade podaného odvolania preskiimala zdravotny stav navrhovatel’ky dia 05.11.2015,
a to posudkovym lekarom ustredia so sidlom v Trenc¢ine, MUDr. Q. T.. Tento po posudeni vSetkych
dostupnych lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie za rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatelky povazoval detski mozgova obrnu- hemiparézu stredne t'azku - kapitola VI,
odd. A, polozka 3., pism.b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu - 45% (z rozmedzia 30-50%) so zvySenim
percentudlnej miery poklesu o 10 % za ostatné zdravotné postihnutie. Vo vyroku posudku uviedol, Ze
navrhovatelka od 25.05.2011 je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma MPSVZC o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou na téely § 70
ods. 2 zikona v zneni zakona &. 439/2004 Z.z.. MPSVZC je 45%. Invalidita vznikla v dosledku choroby.
Od 18.07.2014 je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
MPSVZC o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou na téely § 70 ods. 2 zakona v zneni
zékona ¢&. 439/2004 Z.z.. MPSVZC nie je uz 45%, ale je 55%. Datum zmeny MPSVZC je 18.07.2014.
Kontrolnu lekarsku prehliadku urcil na jul 2017.

Navrhovatelka spitne doplatila poistné na déchodkovom poisteni za obdobie od 01.07.2008 do
01.07.2008 a na podklade tejto zmeny odporkyna vydala zmenové rozhodnutie, ktorym podla § 70 ods.
1 zékona zamietla ziadost o prepocitanic sumy invalidného dochodku po dodato¢nom zaplateni
poistného na doéchodkové poistenie. Navrhovatelka toto rozhodnutie znovu napadla opravnym
prostriedkom.

Krajsky std dal do pozornosti, Ze odporkyna v dochodkovych narokoch navrhovatelky v
predchadzajicom obdobi vydala viacero rozhodnuti, ktoré navrhovatelka napadla odvolanim a preto boli
tieto opravné prostriedky rieSené sudom, ked rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
15S5d/211/2011-115 z 01.12.2014 boli rozhodnutia odporkyne zrusené a vec jej bola vratena na dalSie
konanie. Preskimavané rozhodnutia st realizaciou uvedeného zrusujiceho rozsudku krajského studu.

Krajsky sud z obsahu posudkového a davkového spisu mal preukézané, Ze navrhovatel’ka na zaklade jej
ziadosti o priznanie invalidného doéchodku na ucely § 263 ods. 15 - invalidita z mladosti, bola dia
25.05.2011 v poboc¢ke odporkyne Trenéin posudena so zdverom, Ze jej nevznikla invalidita, MPSVZC
bola ur¢ena na 35%. V ramci odvolacieho konania bol diia 19.06.2012 a 09.08.2012 opitovne prevereny
jej zdravotny stav posudkovym lekarom ustredia v Trenéine, ktory jej uréil novit MPSVZC na 45% od
18.06.2012. Na podklade tejto zmeny, ako aj z dovodu, ze navrhovatel’ka sa medziCasom stala
poberatel’kou sirotského doéchodku vydala odporkyna nésledne nové rozhodnutia. Ide o tieto
rozhodnutia:

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.07.2012 bolo podla § 112 ods. 1 zdkona v zneni
neskor$ich predpisov v ramci autoremedury zruSené pdvodne napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 23.06.2011;

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 26.07.2012 bola navrhovatelke opdtovne zamietnuta
ziadost o priznanie invalidného dochodku pre neziskanie potrebného poétu rokov obdobia
doéchodkového poistenia;

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.08.2012 bolo podla § 112 ods. 1 zakona v zneni
neskorSich predpisov zrusené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.07.2012 o zamietnuti



ziadosti o priznanie invalidného déchodku;

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 28.08.2012 bol navrhovatelke podla § 70 ods. 2 a §
82 zakona v zneni neskorsich predpisov priznany od 18.06.2012 invalidny déchodok v sume 126,10 €
mesacne;

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - II. zo dna 27.08.2012 sa navrhovatelke podla § 81 ods. 2
zakona v zneni neskor$ich predpisov od 18.06.2012 vyplaca invalidny déchodok v sume 63,10 €
mesacne a sirotsky dochodok v sume 149,80 € mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 212,90 € mesacne;
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - I. zo diia 24.09.2014 bol navrhovatel’ke podla § 73, § 112 ods.
4 a § 82 zakona v zneni neskorSich predpisov zvySeny od 18.07.2014 invalidny déchodok na sume
160,10 € mesacne;

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - II. zo dna 24.09.2014 sa navrhovatelke podla § 81 ods. 2
zakona v zneni neskorSich predpisov od 18.07.2014 vyplaca invalidny déchodok v sume 160,10 €
mesacne a sirotsky déchodok v sume 78,40 € mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 238,50 € mesacne.
Vsetky vydané rozhodnutia odporkynou boli riadne doruc¢ené navrhovatelke.

V ramci prieskumného konania pred sidom, ako i k namietkam navrhovatelky (nesthlas so zavermi
lekarskych posudkov posudkovych lekdrov ustredia) a dalSimi predkladanymi lekarskymi nalezmi,
krajsky sud v posudzovanej veci nariadil odporkyni vykonat' nové kontrolné posudky a ich doplnky.
Posudkami a doplnkami posudkovych lekarov ustredia odporkyne boli deklarované zavery v rozsahu,
takto: - dna 13.06.2014 a 18.07.2014 MUDr. S. C., bolo konstatované, Ze boli zohl'adnené novsie
lekarske nalezy so zaverom, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutic navrhovatelky posudkovy lekar
nad’alej povazoval detskii mozgova obrnu - kapitola VI, odd. A, polozka 3., pism.b/ prilohy ¢.4 k zadkonu
- 45% (z rozmedzia 30-50%) so zvySenim percentualnej miery poklesu o 10% za ostatné zdravotné
postihnutie, ktoré vyhodnotil ako posudkovo zavazné. Vo vyroku posudku uviedol, Ze navrhovatelka v
stulade s § 263 ods. 15 v suvislosti s § 70 ods. 2 zakona nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona v
zneni neskor§ich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméa pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovua &innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. MPSVZC je
30%. Invalidita nevznikla. Od 18.06.2012 podla § 71 ods. 1 zikona je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucely § 70 ods. 2 zdkona v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z.z..
MPSVZC je 45%. Od 18.07.2014 MPSVZC nie je 45%, ale je 55%. Kontrolnt lekarsku prehliadku uréil
na jul 2017.

Krajsky std konstatoval, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré su zname z predchadzajucich konani. Po zruseni
veci tunaj$im sudom (ako je to uz vys$Sie uvadzané) bolo zistené, ze navrhovatel’ke bol diia 05.11.2015
opatovne posudeny jej zdravotny stav, posudkovym lekarom ustredia odporkyne MUDr. Q. T.. Tento
vo svojom posudku vyCerpavajico uviedol skutkové zavery a medicinske hladisko zdravotného stavu
navrhovatel’ky. Spravny sud v celom rozsahu poukazuje na tieto skuto¢nosti a zaroven v
podrobnostiach aj odkazuje na celkovy posudok. KonS$tatuje sa v nom, Ze z medicinskeho hladiska
neboli dolozené ziadne nové odborné vySetrenia z obdobia, v ktorom ziadala navrhovatelka uznanie
invalidity dozadu. Medicinske zavery boli konzultované s odborom lekarskej posudkovej ¢innosti a bolo
uzavreté, ze k obdobiu Ziadosti navrhovatel’ky o datum vzniku invalidity, t.j. 25.05.2011 bola pritomna
kvadruspasticita kon€atin, a preto je vysloveny stihlas s uznanim invalidity na 35+10% od pozadovaného
datumu. Na subjektivne uvadzany zdravotny stav bolo prihliadnuté posudenim miery poklesu k hornej
hranici zdkonom stanoveného rozmedzia k prospechu navrhovatelky, nakol’ko vzhl'adom na mlady vek a
VS vzdelanie, ktoré stale pokraduje (¢im st potvrdené velké kompenzadné moznosti navrhovatel’ky) by
zodpovedajicim posudenim bola skér dolnd hranica zdkonom stanoveného rozmedzia. Preto nie je
dovod k zmene miery poklesu a namietkam navrhovatelky, ktoré boli formulované v jej odvolani, bolo
vyhovené v celom rozsahu.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o socialnom poisteni alebo zakon ¢. 461/2003 Z. z. ), v spojenis § 71 ods. 1,
4,s § 73 ods. 2, s § 112 ods. 4, s § 82 ods. 1, 2 uvedeného zdkona, ktort pravnu upravu citoval,



postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov v spojeni s § 492 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( d’alej len
S.s.p.).

Z vykonaného prieskumu krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky t.¢. nemozno priznat’
uspech. Krajsky std konstatoval, Ze vychadzajic zo zisteného skutkového stavu v case vydania
napadnutého rozhodnutia a zmenového, (ktory je pre sud v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujici) a
postupu odporkyne, ktory predchadzal ich vydaniu, nemozno v zmysle namietok navrhovatel’ky vytykat
poruSenie zdkona odovodiujuce ich zrusenie. V posudzovanej veci prislhusné posudkové komisie
dostato¢ne posudili aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatel’ky. Vsetky posudky st
nalezite po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych otazkach si vzajomne neodporuju.

Krajsky sud zotrval na nazore, ze v sucasnosti zdravotny stav navrhovatel’ky neoddvodiiuje zmenu pre
iny zaver, nez aky prijali posudkové komisie pobocky a nezavisla komisia ustredia odporkyne. Postup
odporkyne zodpoveda zakonu. Navrhovatel’ka v konani nepredlozila Ziaden iny dokaz, ktory by
nasved¢oval novému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v ¢ase posudzovania jej zdravotného
stavu a rozhodovania odporkyrniou ustaleny. Vsetky lekarske nalezy, ktoré boli v konani predlozené, boli
v posudkoch vyhodnotené a zohl'adnené. Rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia
24. novembra 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 14. decembra 2015 krajsky
sud preto potvrdil ako vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom.

Krajsky std suc¢asne upriamil pozornost’, Ze v budicnosti pri zhor§eni zdravotného stavu navrhovatelky,
ktory by odovodiioval stanovenie vyssej MPSVZC alebo zmenu rozhodujiuceho zdravotného postihnutia,
nie je vyluicena moznost’ nového posudenia jej zdravotného stavu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p..
Navrhovatelka v konani nebola uspe$nd, preto jej krajsky sud nahradu trov konania nepriznal a
odporkyni sa v zmysle ustanovenia § 250k O.s.p. trovy konania nepriznavajui.

2.
Odvolanie navrhovatelky

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského stidu v Trenc¢ine 15Sd/116/2015 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

V dévodoch odvolania navrhovatelka namietala, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I.
zo dna 24. novembra 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo diia 14. decembra 2015
nebolo zédkonné a vecne spravne. Tvrdila, Ze odporkyna prostrednictvom posudenia jej zdravotného
stavu dna 05.11.2015 rozhodla, Ze je invalidna, urc¢ila datum invalidity od 25.05.2011 a rozhodla, ze pre
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a urcila pokles na 55%, ¢im odporkyna sama uznala, Ze
jej zdrav stav je vazny a pritom jej uznala 55%, s ¢im ona nesuhlasila. Uviedla, ze navrhovala, aby sud
prizval ku konaniu sudneho znalca, ktory by posudil jej zdravotny stav, pricom sud jej nevyhovel. Mala
za to, ze sud nemdze nezavisle posudit’ zdravotny stav, a preto znalecky posudok bol dolezity pre
spravnost’ posudenia jej navrhu na preskiimanie rozhodnutia sidom.

Zaroven poukdézala na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Tren¢ine sa nezaoberal skuto¢nost’'ou, ¢i odporkyna
spravne vypocitala vySku jej invalidného dochodku. Tvrdila, Ze vo svojom navrhu na preskumanie
rozhodnutia uvadzala aj skuto¢nost, ze odporca pochybil pri vypocte jej invalidného déchodku, ze
nepostupoval spravne a v zmysle platného zékona. Dovodila, e Slovensko vstupom do EU prijalo
Chartu lI'udskych prav a dnes po skasenostiach s aroganciou moci ustredia Socialnej poistovne moze
otvorene skonStatovat, ze boli poruSené jej l'udské préva a to v takom rozsahu, Ze podala v jednej veci aj
staznost’ na Generalnu prokurattru.



3.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatelky

K odvolaniu podaného navrhovatel’kou sa Zalovany spravny organ vyjadril tak, Ze navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V dbévodoch vyjadrenia odporkyna uviedla, ze odvolacie dévody navrhovatelky uvadzané v jej odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Poukdzala na to, Zze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat' zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania. Uviedla, Ze navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Dalej poukazala na to, e pokial’ navrhovatelka Ziadala v odvolani o d’aliie vySetrenia, je
povinnostou ziadatela preukazat' skuto€nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v rameci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatelkou v odvolani o netplnom zisteni jej zdravotného stavu odporkyiia povazovala
preto za neddvodné. TaktieZz za neddvodné povazovala pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, majic za to, ze tieto boli vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Vyslovila ndzor, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt, a preto
nebol dany dovod na d’alSie dokazovanie. Tvrdila, Ze navrhovatel’ka v konani nepreukézala, Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

4.

Konanie pred odvolacim stdom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
odvolania podaného navrhovatelkou (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. §
492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2
O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. §
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492
ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 24. novembra 2015 a
€. XXX XXX XXXX 0 zo dia 14. decembra 2015.



Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, ako aj konanie im
predchadzajiice, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Predmetom preskimavacicho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X - 1. zo dia 24. novembra 2015, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona o
socialnom poisteni navrhovatel’ke priznala invalidny dochodok od 25. maja 2011 a stucasne rozhodla o
vyplacani invalidného a sirotského dochodku a ich naslednom zvySeni.

Predmetom preskiimavacieho konania sidu v danej veci bolo su¢asne rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 14. decembra 2015, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zdkona o sociadlnom
poisteni zamietla Ziadost’ navrhovatelky o prepocitani sumy invalidného déchodku po dodato¢nom
zaplateni poistného na dochodkové poistenie.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, sucast’ou ktorého bol davkovy spis,
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Aby pre ucastnikov neopakoval zndme skuto¢nosti, na zddraznenie skutkovej a pravnej
spravnosti zaverov krajského sudu odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovS§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V réamci preskimavacieho sudneho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal v danej veci preukazané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti odporkyne v zasade postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia



podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vsSetkych zidkonom predpokladanych
podmienok a to, Ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Socialna poistoviia pri rozhodovani o ziadosti o priznanie invalidného déchodku vychadza z vysledkov
lekarskej posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’, ktort ¢innost’ vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia -
posudkovy lekar (§ 153 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni).

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka
ziadost'ou spisanou Socidlnou poistoviiou, pobocka TrenCin dila 25. maja 2011 si uplatnila narok na
invalidny déchodok v zmysle § 263 ods. 15 zakona o socidlnom poisteni - invalidita z mladosti.

Na zaklade zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Trencin, ktory konstatoval, ze u
navrhovatel’ky nevznikla invalidita, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
nizSia ako 40%, ked’ miera poklesu bola u navrhovatelky stanovena 35 %, odporkyia rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 0z 23.06.2011 zamietal jej ziadost podla § 70 a § 71 zadkona ¢. 461/2003 Z.z..

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky proti uvedenému rozhodnutiu bol zdravotny stav
navrhovatelky viackrat posudzovany posudkovymi Ilekarmi Socidlnej poistovni jej pobocky a
posudkovymi lekarmi Socidlnej poist'ovni - ustredie.

V procese sudneho prieskumu odporkyia v ramci autoremediry napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 23.06.2011 podla § 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni zru$ila rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 0 zo dna 23.07.2012 a o ziadosti navrhovatelky rozhodla opatovne rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 0 zo dna 26.07.2012 tak, ze jej ziadost' o priznanie invalidného dochodku pre
neziskanie potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia zamietla, ktoré rozhodnutie podla §
112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zru$ila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.08.2012; odporkyna nasledne vo veci ziadosti navrhovatelky na priznanie invalidného dochodku
rozhodla rozhodnutim

¢. XXX XXX XXXX 0 - 1. zo dna 28.08.2012; rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - II. zo dna
27.08.2012; rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - 1. zo dna 24.09.2014 a rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX 0 - 1II. zo dna 24.09.2014.

Uvedené rozhodnutia odporkyne boli zruSené rozsudkom Krajského stdu v Trenéine ¢. k.
15Sd/211/2011-115 zo diia 1. decembra 2014 z dévodu, Ze vo veci nebol dostato€ne zisteny skutkovy
stav (pre posudenie vzniku invalidity v pripade navrhovatel’ky z mladosti).

Odporkyna po doplneni dokazovania opdtovnym preSetrenim zdravotného stavu navrhovatel’ky o jej
ziadosti na priznanie invalidného dochodku rozhodla rozhodnutiami napadnutymi opravnym
prostriedkom, ktoré su predmetom sudneho prieskumu v danej veci (rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dita 24. novembra 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia
14. decembra 2015).



Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - L. zo diia 24. novembra 2015 odporkyna navrhovatelke priznala
narok na invalidny déchodok ku ditu 25. méja 2011, ku ditu podanej ziadosti navrhovatel’ky, ¢im bolo jej
opravnym prostriedkom v zasade vyhovené.

Navrhovatelka nad’alej namietala, Ze odporkyna nedostato¢ne a nespravne vyhodnotila jej zdravotny stav
a vySku priznaného dochodku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid zameral svoju pozornost’ k tymto spornym otazkam.

Vo vztahu posudenia invalidity v pripade navrhovatelky odvolaci stid z administrativneho spisu
odporkyne, sucastou ktorého bol davkovy spis, mal preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol
viackrat posudzovany posudkovymi lekdrmi Socialnej poistovne - pobocky i ustredia. Posudkovi lekari
pri posudzovani vzniku invalidity v pripade navrhovatelky vychadzali z jej choroby - detskej mozgovej
obrny, ktoré zdravotné postihnutie zakonodarca podla prilohy zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zaradil do
kapituly VI.- CHOROBY NERVOVEHO SYSTEMU, oddiel A - POSTIHNUTIE MOZGU.
Navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok na zaklade lekarskych posudkov posudkovych lekarov
MUDr. S. C., MUDr. O. C. aMUDr. Q. T..

Podrla lekarskeho posudku z 18.07.2014 posudkového lekara MUDr. S. C. rozhodujicim zdravotnym
postihnutim oddvodiujicim invaliditu navrhovatel’ky je zdravotné postihnutie zaradené do kapituly VI,
oddiel A, polozka 3 detskd mozgova obrna pismeno b/ stredne tazké parézy dvoch koncatin; invaliditu
uznal od 18.06.2012 pri poklese schopnosti vykondvat zarobkova ¢Einnost' 45% (35+10%) a od
18.07.2014 - 55% (45+10%). V uvedenom posudku posudkovy lekar konstatoval, Ze nie je mozné
priznat skor$i datum vzniku invalidity ako je uvedené v posudku z 19.06.2012 (t.j. datum vzniku
invalidity 18.06.2012) - dnom neurologického vySetrenia, ktoré dokumentuje postihnutic motoriky
oboch koncatin vlavo, vyraznejSie dolnej koncatiny. Tiez konStatoval, Ze predchadzajuce neurologické
vySetrenia praktickym detskym lekdrom dokumentuji monoparézu iba jednej koncatiny - l'avej dolnej
koncatiny. Po vlastnom neurologickom vySetreni diia 18.07.2014 zistil mierne zhorSenie postihnutia
lavych koncatin oproti neurologickému vySetreniu zo dina 18.06.2012 tak, ze je zvySena spasticita
konc¢atin na lavych koncatinach s paratickou symptomatologiou, 'ava DK stredne zavazna, 'ava HK
Iahka az stredne tazka, a preto tymto diiom zvysil MPSVZC pre rozhodujice zdravotné postihnutie na
45%.

Podrla lekarskeho posudku z 01.04.2015 a 28.04.2015 posudkovej lekarky MUDr. O. C. rozhodujicim
zdravotnym postihnutim odévodiujacim invaliditu navrhovatel’ky je zdravotné postihnutie zaradené do
kapituly VI, oddiel A, polozka 3 detskd mozgovd obrna pismeno b/ stredne tazké parézy dvoch
koncatin; k 25.05.2011 neuznala invaliditu, invaliditu uznala od 18.06.2012 do 17.07.2014 pri poklese
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 45% (35+10%) a od 18.07.2014 - 55% (45+10%).

Na zéklade odvolania vo veci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne preskimal
zdravotny stav navrhovatelky diia 05.11.2015 posudkovy lekar socidlnej poistovne Ustredia so sidlom v
Tren¢ine, MUDr. Q. T.. Tento po posudeni vSetkych dostupnych lekarskych spréav a udajov zo
zdravotnej dokumentacie za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky povazoval detska
mozgovu obrnu- hemiparézu stredne t'azku - kapitola VI, odd. A, polozka 3., pism. b/ prilohy ¢.4 k
zakonu - 45% (z rozmedzia 30-50%) so zvySenim percentudlnej miery poklesu o 10 % za ostatné
zdravotné postihnutie. Vo vyroku posudku kon$tatoval, ze navrhovatel’ka od 25.05.2011 je invalidna
podl'a § 71 ods.1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma MPSVZC o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucely § 70 ods. 2 zakona v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z.z..
MPSVZC je 45% a od 18.07.2014 je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma MPSVZC o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou na téely § 70
ods. 2 zékona v zneni zdkona &. 439/2004 Z.z.. MPSVZC nie je uz 45%, ale je 55%. Datum zmeny
MPSVZC je 18.07.2014.



Posudkovi lekari MUDr. S. C., MUDr. O. C. a MUDr. Q. T. v lekarskych posudkoch zhodne
konStatovali, ze navrhovatelke vznikla invalidita na zéklade choroby detskd mozgova obrna a jej
zdravotné postihnutie zaradili podl'a prilohy zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do kapituly VI, oddiel A, polozka 3
detska mozgova obrna, pismeno b/ stredne t'azké parézy dvoch koncatin.

Odvolaci sud vzhl'adom ku skutkovym zisteniam vyplyvajucim z administrativneho spisu konStatuje, ze
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne boli vypracované po nalezitom
zohl'adneni lekarskych sprav o lekarskom vySetreni predlozenych navrhovatelkou, po zvazeni vSetkych
okolnosti navrhovatel’kou namietanych a Ze zavery posudkov posudkovych lekarov vychadzaju zo
sucasného jej zdravotného stavu a z poznatkov sucasnej mediciny. Zhodne ako krajsky std aj odvolaci
sud posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia odporkyne povazoval za objektivne, komplexné,
presvedcivé, ked tieto posudky nie st v rozpore s odbornymi nalezmi Specialistov a si vo vzijomne]
zhode.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid vyhodnotil ako neddvodnii namietku navrhovatelky, ktorou
namietala nespravne posudenie jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, kedze posudkovy lekar
vypracuva lekarsky posudok na zaklade zdkonného zmocnenia postupom v stulade s pravnou upravou
ustanovenou v § 153 zdkona o socidlnom poisteni. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu
vo vztahu k rozsahu zdravotného postihnutia navrhovatelky boli v dostato¢nom rozsahu ozrejmené
lekarskymi posudkami posudkovych lekarov socialnej poistovne, tieto st z hl'adiska skutkového tiplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju, a preto nebol dany doévod na d’alSie
dokazovanie. Z tychto dovodov odvolaci sud navrh navrhovatel’ky na doplnenie dokazovania znaleckym
posudenim povazoval za nedovodny.

Wychadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci vo vzt'ahu
zdravotného postihnutia navrhovatelky bol nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky
sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
Navrhovatel’ka v konani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne (z 24.11.2015)
nepredlozila Ziadne také relevantné dokazy, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
krajského sudu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnt ani d’alSiu namietku navrhovatelky tykajica sa nespravneho
vypoctu invalidného déchodku vo vztahu k rozhodnutiu odporkyne zo dna 14. decembra 2015.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 14. decembra 2015 podl'a § 70 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni zamietla Ziadost' navrhovatelky o prepocitani sumy invalidného déchodku po
dodato¢nom zaplateni poistného na déchodkové poistenie.

V dévodoch uvedeného rozhodnutia odporkyia konstatovala, ze nakol’ko navrhovatel’ka ku ditu vzniku
invalidity nebola poistencom, posudenie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni neprichadzalo do uvahy, a preto rozhodnutim z 24.11.2015 jej bol priznany invalidny
dochodok od 25. maja 2011 podl'a § 70 ods. 2 a § 82 uvedeného zdkona a jeho suma bola ur¢ena v
zmysle § 73 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 439/2005 Z.z.. Poukazom na to, ze dia
10.11.2015 navrhovatelka dodatoéne zaplatila poistné na dochodkové poistenic podla § 142 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie od 1. jula do 1. jula 2008, odporkyna uviedla, ze ak
fyzicka osoba, ktorej invalidita vznikla na ucely podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
dodato¢ne doplati poistné na dochodkové poistenie podla § 142 ods. 3 az po postudeni zdravotného
stavu, neziska spétne status poistenca na ucely posudenia naroku na invalidny déchodok podla § 70
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Odporkyna konstatovala, Ze z tohto dovodu dodatocnym zaplatenim
poistného na doéchodkové poistenie dna 10.11.2015, navrhovatel’ka neziskala status poistenca a
nevznikol jej narok na invalidny dochodok. Narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 mdze
vniknit’ len fyzickej osobe, ktord je poistencom uz v ¢ase posudzovania zdravotného stavu.



Medzi navrhovatel’kou a odporkynou ostala teda sporna otazka, ¢i navrhovatel’ke mal byt vypocitany
invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 alebo podla § 70 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba ma ndrok na invalidny dochodok aj vtedy, ak
sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dna dovisenia 18
rokov veku.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Kazda fyzicka osoba, ktord sa stane invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ma narok na invalidny dochodok najskér od doviSenia veku 18
rokov. Zakonodarca jasne rozliSuje dve moznosti vzniku naroku na invalidny doéchodok. Prvou
moznost'ou je vznik naroku na invalidny dochodok u poistenca, ktory je bud’ povinne alebo dobrovolne
déchodkovo poisteny (pricom dobrovolne poistenou moze byt fyzicka osoba najskér od 16 roku veku)
a druhou moznostou je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala fyzickd osoba invalidnou vo veku,
ked’ bola nezaopatrenym dietat’om s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky. Zdkon nevylucuje
situaciu, ze by nezaopatrené diet'a, ktoré je dobrovolne déchodkovo poistené od doviSené¢ho veku 16
rokov, nemohlo byt’ poberatelmi invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, pricom by mu inak patril narok iba na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Dodato¢ne zaplatené poistné poistencom mé vplyv na priznanie
invalidného dochodku, pricom rozhodujucim je preukazanie, ¢i poistné bolo zaplatené pred urcenim
vzniku invalidity alebo az po tomto dni.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuja, Ze v lekarskom posudku bol v
pripade navrhovatelky ur¢eny denl vzniku invalidity 25. maj 2011 a navrhovatelka poistné doplatila za
obdobie od 01.07 do 01.07.2008 dna 10.11.2015. V €ase uznania invalidity navrhovatelka teda nebola
poistencom, bola v§ak nezaopatrenym dietatom, a preto jej bol priznany invalidny déchodok podla § 70
ods. 2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 24. novembra
2015 a rozhodnutim

€. XXX XXX XXXX 0 zo diia 14. decembra 2015 podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatelky o prepocitani sumy invalidného déchodku po dodato¢nom
zaplateni poistného na déchodkové poistenie. Odporkyia sa s touto skutoc¢nost’ou vo svojom rozhodnuti
z 14. decembra 2015 zaoberala v dostato¢nom rozsahu.

Navrhovatelka v odvolani zaroven tvrdila, Ze Krajsky sud Tren¢in sa nezaoberal skutocnostou, ¢i
odporkyna spravne vypocitala vysku jej invalidného déchodku. Zo spisového materidlu vyplyva, ze
navrhovatel’ka proti rozhodnutiu odporkyne z 14.12.2015 podala odvolanic namietajic nespravny
vypocet jej invalidného dochodku potom ako dodatoCne zaplatila poistné. Krajsky sud v procese
sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti odporkyne zameral svoju pozornost’ na zasadnu otazku, ¢i
a ktorym diiom navrhovatelke vznikol narok na invalidny déchodok. V od6vodneni napadnutého
rozsudku konStatuje spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne a postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, nechajiic bez povS§imnutia ndmietku navrhovatel’ky o nespravnom vypocte vysky dochodku
uvedenu v jej odvolani proti rozhodnutiu odporkyne z 14.12.2015.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych dovodov vSak odvolaci stid po preskimani napadnutého rozhodnutia
odporkyne z 14.12.2015 dospel k zéaveru, ze odporkyna skutkové okolnosti vo vztahu k vyske
priznaného invalidného déchodku vzhladom na doplatenie poistného posudila spravne a v sulade so



zakonom.

Pokial’ sud prvého stupna uvedenej namietke navrhovatelky nevenoval naleziti pozornost’, pochybil,
avSak tato skutoCnost’ nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku ¢. k. 15Sd 116/2015-83
zo dna 5. decembra 2016, ked’ v kone¢nom désledku krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX 0 - 1. zo dna 24. novembra 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo
dia 14. decembra 2015 ako zdkonné a vecne spravne potvrdil.

V danej stvislosti odvolaci stid dava do pozornosti rozhodnutie najvyssiecho sudu ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého formalne zopakovanie konania nepredstavujuce pre Ucastnika vo vztahu k skutkovej
stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze nie
kazdé poruSenie procesného predpisu mé za nésledok porusSenie prav ucastnika konania.

Samotné formalne zopakovanie konania pred krajskym stidom o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
by v danom pripade nepredstavoval pre navrhovatelku realnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jej
prospech a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ako aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania, poukazom na to, Ze sud aj spravny organ musia zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci
uplatiiovat’ sucasne so zasadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k zbytocnému predlzovaniu
konania a aby sa neprimerane nezvySovali ndklady konania, iny vyklad zdkona by smeroval len k
formalnemu zopakovaniu konania bez toho, aby umoznovalo ucastnikovi konania realnu moznost’
dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému zastiva nazor, ze navrhovatelka nebola ukratend na svojich
pravach v désledku nalezitého nezdovodnenia sidom prvého stupiia uvedenej namietky.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery.
Navrhovatelka v odvolacom sudnom konani nepredlozila ziadne také relevantné dbkazy, ktoré by
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu ako aj odporkyne vyvratili. Najvyssi
sud z uvedenych dévodov nepovazoval odvolacie namietky vznesené navrhovatelkou v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jej odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a's § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. as §
224 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatelka nemala
uspech vo veci a odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

