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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5715201333.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. H. byvajuceho vo S., 2/ L. H.,
byvajicej vo S., proti odporcom 1/ Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, Gunduli¢ova 3,
2/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5 C 58/2015, o dovolani odporcu
2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2015 sp.zn. 5 Co 324/2015 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. jala 2015 sp.zn. 5 Co
324/2015 vo vyroku, ktorym odvolanie odporcu 2/ odmietol, z r u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznaGenym uznesenim odmietol odvolanie odporcu 2/ proti vyroku uznesenia
Okresného sudu Martin z 15. aprila 2015 ¢.k. 5 C 58/2015-30, ktorym vo¢i nemu nariadil predbezné
opatrenie. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym podanim, ked’Ze uznesenie sidu prvého
stupna prevzal odporca 2/ 20. aprila 2015. Posledny den 15-dnovej zakonnej lehoty na podanie odvolania
uplynul 5. maja 2015 (utorok - pracovny den). Ked’Zze odporca 2/ podal odvolanie na po§tovu prepravu
az 6. méja 2015 je zrejmé, Ze odvolanie podal deni po uplynuti zadkonnej 15-diiove;j lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie odporca 2/. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho stidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
odmietnutim odvolania mu bola odilatd moznost” konat' pred sudom. Poukazoval na to, ze tvrdenie
odvolacieho sudu, ze odvolanie podal az 6. méja 2015 nie je spravne. Uviedol, Ze odvolanie podal
elektronickymi prostriedkami5. méja 2015 o 16.46 hod. na adresu podatelne Okresného stidu Martin
uvedenej na oficialnej internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR : podatelnaOSMT @justice.sk .
Priloha zaslaného odvolania obsahovala odvolanie a poverenie pre JUDr. Evu Otepkovu. Dovolatel’ ako
dokaz prilozil potvrdenie o odoslani podania prostrednictvom mailovej adresy otepkova.eva@slsp.sk a
sucasne potvrdenie o jej prijati Okresnym sudom Martin 5. maja 2015 v Case 16:46:11. Podanie bolo 6.
maja 2015 o 8:41 precitané aj pracovnikom stidu Martinou Smidzarovou. Svoje elektronické podanie



doplnil v lehote 3 dni, a to podanim odvolania na po§tov( prepravu 6. maja 2015 .
Ostatni ucastnici sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané v¢as osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 ods. 1 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti pod
pism. f/.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie stidu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o
odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacieho stidu o tejto otazke nie
je spravny.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava denl, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zacCiatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa konCia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dinom lehoty najbliz$i nasledujtici pracovny deii (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. (§ 42
ods. 1 O.s.p.)

Pri elektronickej komunikacii pre ti€ely podani na sud prichddza do Gvahy prepojenie internetom (§ 4



vyhlasky ¢. 610/2003 Z.z.) a datovej schranky prislusného sudu, ktorej adresa bola ku ditu odoslania
podania zverejnend na adrese Ministerstva spravodlivosti SR. Treba pritom uviest, ze i pripadne
nespravne uvedenie adresy v pisomnostiach stidov (z ktorej ucastnik konania pri odoslani pisomnosti
vychédzal), nemozno pri¢itat’ na jeho tarchu.

Z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie podané elektronickymi prostriedkami
(prostrednictvom internetu), ktoré bolo do troch dni doplnené predlozenim origindlu , ma ucinky riadne
a v€as podaného odvolania.

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih
dorucenia e-mailovej spravy sudu - i ked’ sa tak stalo po tradnych hodinach sudu.

Uznesenie okresného sudu prevzal odporca 2/ 20. aprila 2015 (¢.1. 34 spisu). Lehota na podanie
odvolania odporcovi 2/ skoncila po uplynuti 15 dni odo dna prevzatia napadnutého uznesenia, teda 5.
maja 2015, ktory bol poslednym ditom, kedy odporca 2/ mohol odvolanie podat’.

Na oficidlnej internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR je uvedend elektronickd adresa
podatelne Okresného sudu Martin : podatelnaOSMT @justice.sk . Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie
bolo podané elektronickymi prostriedkami do tejto, teda spravnej elektronickej podatelne s uvedenim, ze
v prilohe sa =zasiela odvolanie odporcu 2/ v uvedenej veci a Ze original odvolania v Styroch
vyhotoveniach bude na sud zaslany zajtra (6. maja 2015) prostrednictvom posty, ¢o sa aj stalo.
Odvolanie bolo dané na poStova prepravu 6. maja 2015 (C.l. 46 spisu) a podla podacej peciatky
Okresného sudu Martin na tento sud bolo doruc¢ené 7. maja 2015 o 10. 45 hod. (€.1. 36 spisu).

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze odporca 2/ podal svoje odvolanie oneskorene, lebo ho
podal ( len ) na poStovi prepravu az 6. maja 2015. Tento zaver je vSak, vzhladom na uvedené
skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, nespravny. Nespravne preto odvolaci odmietol odvolanie
odporcu 2/, hoci na to neboli splnené podmienky. Tymto nespravnym rozhodnutim o odmietnuti
odvolania mu odinal moznost’ konat' pred sudom. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté
vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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