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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: HANT BA, a.s., Povazské Podhradie 77,
Povazska Bystrica, zastupeného JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, so sidlom AK Horna 27,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5,
Bratislava 15, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/26629/2012-71 zo dna 10.
decembra 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/86/2013-32
zo dna 14. oktébra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/86/2013-32 zo dia 14.
oktobra 2014 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ako ,krajsky sud“ alebo
Hprvostupnovy sud®) podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. MF/26629/2012-71 zo dna 10. decembra 2012 a vec vratil Zalovanému
na d’al$ie konanie. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 70,-
Eur a nahradu trov pravneho zastupenia 162,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &. MF/26629/2012-71 zo dia 10. decembra 2012 mimo
odvolacieho konania zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/226/1258-126708/2010-990618-r
zo dna 15.12.2010, ktorym bol zruseny dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica
¢. 670/230/4130/09/Kav zo diia 01.10.2009, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona SNR

¢. 511/1992 Zb. zalobcovi ako danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 2006 v sume 65.250,91 Eur.

Krajsky sud v odbévodneni uviedol, Ze podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ po
preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhoduje vo veci samej. Pévodné rozhodnutie moze
len zmenit' alebo zruSit. Nie je opravneny vec zrusit' a sucasne ju vratit na nové prejednanie organu,
ktory rozhodnutie vydal. Spravny poriadok tuto pravomoc neustanovuje. Jedinym dévodom, ktory



opraviuje spravny organ zru$it' alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie je jeho nezakonnost, t.j. so
zakonom, resp. s inym pravnym predpisom. Musi ist’ pritom o také poruSenie predpisu, ktoré zapricinilo
nezékonnost’ rozhodnutia vo veci.

Zalovany tym, Ze vo vyroku svojho rozhodnutia zo dita 10.12.2012 zrusil rozhodnutie Dafiového
riaditel’stva SR zo dna 15.12.2012 a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, vy$iel nad ramec svojej
pravomoci, ktora mu uklada spravny poriadok.

Dalou vadou v konani a v rozhodnuti Zalovaného bolo podl'a nazoru krajského stidu, Ze vo svojom
rozhodnuti zo dia 10.12.2012 uviedol obsah rozhodnutia Danového tradu Povazska Bystrica zo dia
01.10.2009, dévody odvolania zalobcu proti nemu, dévody rozhodnutia DR SR zo dna 15.12.2010, ale
nezaoberal sa a nevyhodnotil, ¢i pravoplatné rozhodnutic DR SR zo dna 15.12.2010 bolo v rozpore s
hmotnym pravom, ¢o je podmienka pri mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Krajsky std v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v
konani zalovaného - spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a preto rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Proti predmetnému rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany s poukazom na ustanovenie §
205 ods. 2 pism. f/ v nadvéznosti na § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked’ze mal za to, ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovany uviedol, Ze Krajsky stid posudzoval spravnost’ postupu ministerstva financii v mimoodvolacom
konani podla ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov. Rozhodnutie ministerstva financii zo dia 10.12.2012 v§ak bolo vydané podl’a ust.
§ 77 ods. 3 danového poriadku /zékon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov/. Podl'a § 163 dafiového poriadku platného v rozhodnom case sa na daiiové
konanie, ktorym je aj konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, nevztahuje spravny
poriadok. Spravny poriadok sa rovnako nevzt'ahoval na dafiové konanie vykonavané podla zruseného
zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory sa aplikoval na odvolacie konanie Danového riaditel'stva SR. Krajsky sud
v rozsudku vyslovil, Ze zruSenim rozhodnutia Daflového riaditel'stva SR zo dna 15.12.2010 doslo k vade
v konani ministerstva financii, nakolko ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku mu neustanovuje pravomoc
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na nové prejednanie organu, ktory rozhodnutie vydal, ale len rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’. V tejto suvislosti zalobca poukazal na spravne ust. § 77 ods. 3 daiového poriadku,
podrla ktorého bolo ministerstvo financii opravnené rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dna
15.12.2010 zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak boli na to dévody. Tieto dovody boli
dané skuto¢nostou, Ze rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dia 15.12.2010 bolo v rozpore so
zakonom. Krajsky sud teda nebol opravneny posudit vadu v konani ministerstva financii podla
spravneho poriadku, nakolko jeho pouzitie danovy poriadok priamo vyluéuje. Tato vada v rozsudku
krajského sadu spdsobuje nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko nebolo pouzité spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

K tvrdeniu krajského sudu, Ze ministerstvo financii sa vo svojom rozhodnuti nezaoberalo a
nevyhodnotilo skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dia 15.12.2010 bolo v rozpore s
hmotnym pravom zalovany uviedol, Ze rozhodnutie Danového riaditel'stva SR malo priamy vplyv na
hmotné pravo, nakolko toto rozhodnutie nereSpektovalo ustanovenia § 44 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb. platného v rozhodnom ¢ase, podl'a ktorého mala byt po danovej kontrole vo vyrubovacom konani
zalobcovi ur¢ena dan v spravnej vyske. Wrubovacie konanie je konanim o uréeni spravnej vysky dane,
ktorému vzdy predchadza danova kontrola. Zakon ¢. 511/1992 Zb. neumoznoval, aby po ukonceni
danovej kontroly nebolo vo vyrubovacom konani vo veci vy$ky dane Zalobcu zrusené bez toho, aby o
tejto vySke akokol'vek rozhodol. V désledku uvedeného bolo rozhodnutim Dafiového riaditelstva SR
vytvorené vakuum, kedy zalobcovi nebola ur¢end dan, a to naprick zacatému danovému konaniu. Z
uvedeného dovodu bol tento nezadkonny stav rozhodnutim zalovaného zakonnym postupom zhojeny.



Zalovany zaroven poukézal na vadu v konani krajského sudu spdsobenti tym, Ze sud rozhodnutie
ministerstva financii zru$il nie v medziach Zaloby, ale nad jej rdmec, nakolko skuto€nosti, pre ktoré bolo
zru$ené rozhodnutie ministerstva financii uvaddzané v rozsudku krajského sudu, zalobca v zalobe proti
rozhodnutiu ministerstva financii ani pocas konania krajského sidu neuvadzal a nenamietal. V
nadvéznosti na uvedené bol rozsudok krajského sudu vydany ultra petitum, a teda v rozpore s ust. §
250j ods. 2 pism. e) O.s.p., podla ktorého mozno rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusit', ak
po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel sud k zaveru, ze v
konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Tato vada v konani krajského sudu sposobuje nezakonnost’ rozsudku.

Zalovany ziadal preto, aby najvy$3i sud rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupna na dalSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v jeho
nedostato¢nom odovodneni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie studneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania

sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa



v odovodneni rozhodnutia nezaoberal vobec namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
MF/26629/2012-71 zo diia 10.12.2012 je nulitnym rozhodnutim, nakolko ho vydal organ, ktory nie je na
to vecne prisluSny a to s poukazom na ust. § 77 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b/ bod 1 a 2 zékona ¢.
563/2009 (danovy poriadok), z ktorého vyplyva, ze v danej veci druhostupiiovym organom nemdze byt’
ministerstvo financii, ked’ze vo veci ako prvostupnovy organ rozhodol spravca dane.

Naviac krajsky sud nechal bez pov§imnutia aj ostatné namietky uvedené v zZalobe.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne namietky Zalobcu, podla nazoru
odvolacicho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo uc¢astnikov na spravodlivy a riadny
sudny proces, ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Zze ,,sucastou obsahu zikladné¢ho prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskiimava zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane oddvodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupnového sudu opédtovne dosledne preskiimat’
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, odstranit’
vytykané nedostatky, zrozumitelne sa vysporiadat so Zalobnymi namietkami Zzalobcu, vratane
odvolacich namietok zalovaného, znovu o nej rozhodnat’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo
oddvodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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