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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
z Clenov Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M., 1., pravne
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Sartorisova 10, Bratislava, proti zalovanému:
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, P.O.Box 57, Bratislava, za
Ggasti Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. P0O-4553/2011/Ja zo dna 1.7.2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/135/2011-47 zo 15.4.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. aprila 2013 ¢. k.
3S/135/2011-47potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PO-4553/2011/Ja zo dia 1.7.2011 o zamietnuti
odvolania zalobcu a zmene rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre ¢. Upo 2/2011-4/Fi zo dna
29.4.2011 tak, Ze Katastralny arad v Nitre podla §27 ods. 1 v spojitosti s §26 ods. 6 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a §69 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov protestu prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Zamky sp. zn. Pd 35/11-4 zo dita 10.3.2011 vyhovel, rozhodnutie Spravy katastra Sala ¢. V
1955/2009 zo dna 29.1.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
manzelskej dohody o z(zeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisanej vo forme
notarskej zapisnice zo dia 5.10.2009 zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.



Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, Zze ustanovenie §143a Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*) odstranilo rigoréznost’ dovtedajSej Gpravy a umoznilo, aby si manzelia svoje
vzajomné majetkové vztahy upravili zmluvne odlisne od zdkonnej ipravy. Takejto dohode v§ak nemozno
priznat’ retroaktivne pravne ucinky s ohl'adom na princip pravnej stability a istoty v pravnom §tate, ako
aj s ohladom na poziadavku istoty tretich osdb (napr. veritelov), pretoZze vynatim z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) sa majetok stdva predmetom volnej dispozicie jedné¢ho z
manzelov. BSM podl'a ndzoru sudu prvého stupila nemozno povazovat’ za vnutornu zalezitost” manzelov,
ale za pravny institit, ktory sa dotyka aj inych (fyzickych a pravnickych oséb) a ma svoje pravne
dosledky v roznych sférach zivota spolo¢nosti a na pravne vzt'ahy, ktoré v nich vznikaju.

Krajsky sud konStatoval, Ze podmienky, ktoré musia byt splnené pri uzavreti takychto dohod su, Ze
takato dohoda moze byt uzavretd len medzi manzelmi, poCas trvania manzelstva a do buducnosti, teda
nemoze sa vztahovat na majetok, ktory bol nadobudnuty pred uzavretim tejto dohody. Podla nazoru
sudu nemozno dohodou uzavretou podla §143a OZ menit’ uz existujuce vlastnicke vzt'ahy, lebo takyto
vyklad uvedeného zakonného ustanovenia by bol v priamom rozpore s jeho znenim. Dohoda manzelov o
roz§ireni alebo zuzeni zakonného rozsahu BSM nemoéze nahradit zmluvu o zmene vlastnictva
(ktipnopredajnu, darovaciu, zamenn zmluvu).

Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom zalobcu, najmi s jeho vykladom §143a OZ a §31 ods. 2
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon*). Argumentoval, Ze BSM ma iny obsah, nez majetkové spoloc¢enstvo,
ktoré upravuje pravny poriadok v Ceskej republike, pretoze od 1.8.1998 plati v Ceskej republike
novelizované znenie §143 Obcianskeho zakonnika a je odliSné od znenia platného v Slovenskej republike.
Takisto nebolo mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze ustanovenie §149a OZ by bolo mozné vztahovat’
okrem §143 a §149 aj na § 143a OZ. Takyto extenzivny vyklad by podla krasjkého sudu priamo
odporoval zneniu§ 149a OZ a preto ho povazoval za nepripustny.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatoCne zistili skutkovy stav a z neho vyvodili
spravny pravny nazor. Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze rozsah BSM mozno dohodou upravovat’
len do budicnosti. Zo znenia §143a OZ totiz vyplynulo, ze dohoda podla tohto ustanovenia moze
upravovat’ len rezim nadobudania veci do BSM, ale sama o sebe nemoze byt pravnym titulom pre
zmenu v osobe vlastnika. Z toho je potom zrejmé, ze takito dohoda nepodlicha v zmysle § 4
katastralneho zakona vkladu do katastra nehnutelnosti (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 2S5z-0-KS
93/2006).

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal ho zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa
zrusuje a vracia na nové konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov za konanie pred krajskym stdom i za
konanie odvolacie.

Zalobca sudu prvého stupiia vytykal, Ze sa nevysporiadal s jeho vykladom predmetného ustanovenia,
ked’ na jednej strane spravny organ poukazal na stanovisko Najvy$Sicho stidu SR 1Sz-0-KS 139/2004,
podla ktorého za dohodu o prevode nehnutelnosti mozno povazovat’ aj dohodu o vyporiadani BSM, no
na druhej strane bez blizSicho oddvodnenia neaplikoval dany reZim na dohodu o zGzeni rozsahu BSM
spisanu formou notarskej zapisnice (ked’ vysledkom oboch dohdd je zmena vo vlastnickych vztahoch
inak, ako na zaklade pravnej udalosti). Negoval tak znenie §149a OZ. Vyjadril nazor, ze v OZ sa jedna o
chybu, ked’ v suvislosti s dohodami manzelov a ich G¢innostou vkladom do katastra odkazuje na §143
OZ, nakolko tento o ziadnych dohodach nepojednava. Preto bolo podla Zalobcu zrejme nespravne
tvrdenie Zalovaného, Zze dohoda o zlizeni rozsahu BSM nie je dohodou o prevode nehnutelnosti (ak by
nebola, tak by jej uc¢inky museli byt prislusnou spravou katastra len deklarované na zéklade
zaznamovych listin, ¢o ale nie je pravda). V pripade akceptovania vykladu, Ze aj dohody podla



ustanovenia §143a OZ spadaji pod rezim zmliv o prevode nehnutelnosti sprava katastra nebola
opravnena posudzovat’ hmotnopravne podmienky zmluvy, nakolko jej opravnenie je pri danom type
pravneho ukonu striktne vymedzené na postdenie suladu s katastralnym operatom a ¢i boli splnené
procesné podmienky na povolenie vkladu. Spréva katastra teda pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava bola viazana ustanovenim §31 ods. 2 katastralneho zakona a Katastralny rad v Nitre
ako aj zalovany i§li nad ramec svojich zdkonom vymedzenych pravomoci, ¢im porusili principy
pravneho $tatu vymedzené v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked” spravny organ si atrahoval
opravnenia dané inym subjektom (notdrom a advokatom).

Podra Zalobcu krajsky stud pochybil pri vyklade ustanovenia §143a OZ. Zalovany svojim rozhodnutim
neakceptoval zmluvu o z(zeni BSM spisant formou notarskej zapisnice, tykajucu sa uz nadobudnutého
majetku a nielen majetku, ktory sa eSte len mal nadobudnut’. Spisand dohoda pritom nebola v rozpore so
znenim §143a OZ, pretoze dohodu uzatvorili manZelia podas manZelstva. Zalobca poukazoval aj na
odbornu literatru (prof. Woj¢ik a kol.: Obciansky zakonnik, struény komentar, 3 doplnené vydanie,
2010, str. 372), v zmysle ktorej je dana potreba priznania prednosti dispoziénému opravneniu viastnikov,
bez existencie dovodu na vylucenie dohod o zizeni rozsahu BSM na uz nadobudnuty majetok.

Trval na tom, Ze bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti maju pravo realizovat' svoje dispozicné
opravnenie tym, ze nehnutelnost’ prevedu na tretiu osobu alebo aj tym, Ze vyporiadaji BSM po jeho
zaniku, resp. z0zia rozsah BSM pocas trvania manzelstva. Postup konajiceho sudu preto povazoval za
protizakonny aj protiGistavny, nerespektujuci ochranu poskytnutt ustanovenim ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR,
kde vlastnictvo kazdého ma rovnaky zakonny obsah a sti€asne sa deklaruje pravo vlastnit’ majetok.
Zdoraznil, Ze v danom pripade len realizoval svoje dispozicné opravnenie zdkonom predpisanou formou,
no postupom spravneho organu doslo k nezdkonnému obmedzeniu vlastnictva bez splnenia zdkonnych
predpokladov. Wyjadril nazor, Ze v pripade slobodnej a vaznej vole a uréitého a zrozumitelného prejavu
manzelov by sa mal ich prejav vole reSpektovat’ ako vysostné pravo vlastnika, ktory sa rozhodol o
sposobe nakladania s ¢astou majetku predtym patriaceho do BSM, podobne ako sa to reSpektuje pri
prevode, darovani a zdmene majetku patriaceho do BSM.

Krajskému sudu vytykal tiez to, ze zalozil svoje rozhodnutie vyluéne na rozhodnuti sidu a nie na
pravnom predpise, pricom judikatira stidov (aj ked’ sa jedna o rozhodnutie NajvysSicho stidu SR) nie je
pramenom prava.

Zalobca poukézal na to, Ze sud neuviedol, akym pravnym instititom je mozné vyvolat pravne nasledky
zamySlané manzelmi pri zizeni zdkonného rozsahu uz existujiceho BSM, nakolko kupnopredajna,
darovacia, ani vymenna zmluva ohl'adom veci spadajucich do BSM nie je medzi manzelmi mozna.
Postupom a rozhodnutim Zalovaného a sudu sa podla nazoru zalobcu narusuje stav pravnej istoty, ked’
je ohrozené vyluéné vlastnictvo zalobcu, nakolko jeho vtedajSia manzelka teraz spochybnuje dohodu,
ktorti v ¢ase manzelstva uzatvorila slobodne a vaZzne a snazi sa o zruSenie dohody o ziZeni rozsahu
BSM, ¢im sa naruSuje stav pravnej istoty ako aj zdujem na reSpektovani prejavu vole ucCastnikov
vyjadreny formou dohody.

Na zaver oznacil pravnu Gpravu ustanovenia § 143a ods. 1 OZ za vagnu, ked’Ze neSpecifikuje ani
neobmedzuje dohodu manzelov o zuZeni rozsahu BSM len na majetok, ktory sa méa nadobudnut’ v
buducnosti a dodal, ze nakol’ko vyvolanie zamySlanych pravnych nasledkov nie je mozné dosiahnut’
inak, trval na nazore, e v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze konat, ¢o nie je
zakonom zakéazané. V danom pripade i§lo o platny prejav vole Zalobcu a jeho manzelky, ktory by mal
vyvolavat zamyslané pravne G&inky. V suvislosti s uvedenym poukazal na pravnu Gpravu v Ceskej
republike, kde inStitit BSM bol od 1.8.1998 nahradeny inStititom ,,spole¢né jméni manzeld*. Pravna
tiprava v Ceskej republike tak umoziuje postihnut’ aj veci, ktoré tvoria sii¢ast’ spolo¢ného majetku.

I11.
Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na zavere, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého stupiia.
Odkazal na odovodnenie zZalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky zo dna 31.7.2007, sp.zn. 2 Sz-0-Ks 93/2006, publikovany v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 30/2008.

Zalovany nadalej tvrdil, Ze dohodu o zizeni BSM mozno uzavriet’ len medzi manZelmi, pocas trvania
manzelstva a iba do buducnosti, teda Ze sa neméze vzt'ahovat’ na majetok nadobudnuty pred uzavretim
takejto dohody. Dohoda podla §143a OZ mdze upravovat len rozSirenie alebo z(zenie zdkonom
ur¢eného rozsahu BSM, ale sama osebe nemdze byt pravnym titulom pre zmenu v osobe vlastnika.

K namietke zalobcu, ze zalovany nijako nezdovodnil, pre¢o dohodu o vyporiadani BSM povazoval za
dohodu o prevode nehnutelnosti a dohodu o zizeni rozsahu BSM uz nie, odkazal na odévodnenie svojho
rozhodnutia ¢. PO-4553/201 1/Ja zo dna 1.7.2011, v ktorom uviedol, Zze ,kym dohoda o zizeni BSM
predpokladd existenciu manzelstva, zatial vyporiadanie BSM je podmienené jeho zénikom. Pod
vyporiadanim BSM je potrebné rozumiet’ rozdelenie veci tvoriacich predmet BSM ako aj vyporiadanie
dlhov a pohladavok vyplyvajicich z tohto spoluvlastnictva. Vzhl'adom k uvedenému je zrejmé, ze je
nutné dosledne rozli§ovat medzi dohodou o vyporiadani, ktora je zmluvou o prevode nehnutelnosti a
dohodou o rozsireni alebo zizeni rozsahu BSM, ktora nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti.“ Dodal,
ze v tomto rozhodnuti podrobne zaoberal aj povahou dohody o zizeni BSM.

Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na pravnu tpravu v Ceskej republike, Zalovany zdoraznil, Ze vo
vztahu k interpretacii §143a ods. 1 OZ bol poukaz na odli§ni normativnu Upravu v zahrani¢i bez
pravneho vyznamu.

Zalovany preto trval na tom, Ze spravne rozhodnutie boli vydané v stlade so zakonom a rozsudok
krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Iv.
Vyijadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k odvolaniu Zalobcu

Z vyjadrenia prokuratury vyplynulo, Ze dohoda o rozsireni alebo ziZeni rozsahu BSM uzatvorena podla
§143a OZ sama o sebe jednozna¢ne nema povahu zmluvy o prevode viastnictva. Takato dohoda nemoze
nahradit’ prevodni zmluvu, ku ktorej len vytvara rezim nadobudania vlastnictva. Tento zaver nesporne
vyplynul z prévnej tpravy ako i z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz-0-KS
93/2006 z 31.7.2007, publikovaného pod €. 30 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 3/2008.

Uviedla, ze z(zeny rezim preskiimavania stanoveny v §31 ods. 2 katastralneho zadkona sa vylucne
vztahuje na zmluvy o prevode nehnutelnosti vyhotovené vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizované advokatom. Ked’ze vo vkladovom konani ¢. V 1955/2009 bola k navrhu na vklad priloZzené
notarska zapisnica obsahujuca len dohodu o zuZzeni rozsahu BSM, teda notirska zapisnica, ktorej
obsahom nebola zmluva o prevode nehnutelnosti, vztahoval sa na rozsah prieskumu spravy katastra
rezim vyplyvajici zo znenia §31 ods. 1 katastralneho zdkona a vzhladom na to, ze sprava katastra
nepostupovala v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona a vklad do katastra povolila, porusila svojim
rozhodnutim ¢. V 1955/2009 z 29.1.2010 zakon. Podanie protestu prokuratora a zrusSenie predmetného
rozhodnutia o povoleni vkladu rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. PO-4553/201 1/Ja z 1.7.2011 bolo preto dévodné.

S odkazom na vy$Sie uvedené preto prokuratira navrhla, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdil.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany spravny organ vydal v tomto konani preskimavané rozhodnutie po tom, &o Zalobca napadol
odvolanim rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre ¢. Upo 2/2011-4/Fi zo dna 29.4.2011, ktory vyhovel



protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. Pd 35/11-4 zo dna 10.3.2011, zrusil
rozhodnutie Spravy katastra Sala ¢. V 1955/2009 zo diia 29.1.2010 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade manzelskej dohody o ztizeni rozsahu BSM a vec jej vratil na
d’alSie konanie.

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku zo dita 31.7.2007, sp.zn. 2SZ-0-Ks 93/2006, v zmysle ktorého ustanovenie §143a
OZ odstranilo rigoréznost’ dovtedajSej upravy a umoznilo, aby si manzelia svoje vzajomné majetkové
vztahy upravili zmluvne odli§ne od zakonnej upravy. Takejto dohode vSak nemoZzno priznat podla
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ,retroaktivne™ pravne Ucinky s ohladom na princip pravnej
stability a istoty v pravnom §tate, a to aj s ohl'adom na poziadavku istoty tretich os6b (napr. veritelov),
pretoZze vyiatim z BSM sa majetok stdva predmetom volnej dispozicie jedného z manzelov. BSM totiz
nemozno povazovat' za vnutornu zalezitost manzelov, ale za pravny institat, ktory sa dotyka aj inych
0s0b a ma svoje pravne dosledky v roznych sférach Zivota spolo¢nosti a na pravne vztahy, ktoré v nich
vznikajq.

Zalovany sa stotoznil s vykladom §143a OZ, Ze toto ustanovenie stanovilo poziadavky, ktoré musia byt
splnené pri uzavierani takychto dohdd, a to, ze mézu byt uzavreté¢ len medzi manzelmi, pocas trvania
manzelstva a do budicnosti, teda nemdézu sa vztahovat na majetok, ktory bol nadobudnuty pred
uzavretim takejto dohody. Zalovany konstatoval, e dohoda podla §143a OZ moze upravovat len rezim
nadobtdania veci do BSM, ale sama o sebe neméze byt pravnym titulom pre zmenu v osobe vlastnika.
Nemozno dohodou uzavretou podla §143a OZ menit’ uz existujice vlastnicke vztahy, lebo takyto vyklad
uvedeného zakonného ustanovenia by bol v priamom rozpore s jeho znenim. Dohoda manzelov o
rozsireni alebo zuZeni zédkonného rozsahu BSM nemoéze totiz nahradit’ zmluvu o zmene vlastnictva.
Takisto sa podla zalovaného nemozno stotoznit’ s tvrdenim, ze ustanovenie §149a OZ sa vztahuje
okrem §143 a §149 OZ aj na §143a OZ. Takyto extenzivny vyklad by priamo odporoval zneniu
ustanovenia §149a OZ, a preto je podl'a uradu nepripustny.

Zalovany sa preto nestotoznil s pravnym nazorom uvadzanym v publikicii Voj¢ik, P. a kol:
OBCIANSKY ZAKONNIK. Stru¢ny komentar. Bratislava, [URA EDITION, spol. s r.0. 2010, na ktory
zalobca odkazoval a dodal, Zze v odbornej literature bol prezentovany aj iny pravny nazor a to ten, s
ktorym sa stotoziiuje urad a podla ktorého nemozno dohodou uzavretou podla §143a OZ menit’ uz
existujuce vlastnicke vztahy, resp. Ze takato dohoda méze byt uzavreta iba do buducnosti (napr. Lazar,
J. a kol.: OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Bratislava, [URA EDITION, spol. s r. 0. 2006, s. 475 alebo
Svoboda, J. akol: Ob¢iansky zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy. Bratislava, EUROUNION spol. s
r.o. 2004, s. 234).

Zalovany d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko dohoda o zizeni BSM nie je
zmluvou o prevode nehnutelnosti, bolo povinnostou spravy katastra preskimat’ manzelski dohodu v
stulade s §31 ods. 1 katastralneho zdkona. Bolo nespornym, Ze manzelska dohoda M. a M. o z(zeni
rozsahu BSM sa vzt'ahovala na majetok, ktory bol nadobudnuty pred uzavretim tejto dohody, resp. Ze sa
flou mali menit’ existujice vlastnicke vztahy a preto v tejto dohode i§lo o pravny ukon odporujici
zakonu. Sprava katastra teda vydala rozhodnutie o povoleni vkladu na zaklade pravneho ukonu
odporujiceho zadkonu. Vzhladom k tejto skutoCnosti katastralny urad spravne vyhovel protestu
prokuratora a rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu zrusil.

Zalovany sa vysporiadal aj s d’aliimi namietkami Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze nebolo v pravomoci
katastralneho uradu skmat’ pravne tkony uc€astnikov konania z hladiska toho, €i st v rozpore so
zakonom. Podla Zalovaného tento nazor nemal oporu v platnej pravnej Uprave. Ak je sprava katastra
podla §31 ods. 1 katastralneho zdkona povinna skimat’ aj to, ¢i zmluva neodporuje zdkonu a katastralny
urad je povinny v ramci konania o proteste prokuratora podanom proti rozhodnutiu spravy katastra o
povoleni vkladu preskiimat’ zdkonnost’ tohto rozhodnutia sprévy katastra, potom je katastralny trad
nielen opravneny ale dokonca povinny skumat’, ¢i zmluva, na zdklade ktorej bol vklad povoleny,
neodporuje zakonu. Katastralny urad teda bol opravneny, resp. povinny skiimat’, ¢i manzelska dohoda



neodporovala zakonu. Ak katastralny trad na zaklade preskiumania manzelskej dohody dospel k zaveru,
ze tato odporuje zdkonu, s tymto jej zaverom suhlasil. Katastralny urad potom postupoval spravne, ked’
protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil a vec vratil na nové konanie.

Ani d’alSiu namietka Zalobcu o obmedzeni dispozicného opravnenia uc¢astnikov manzelskej dohody
rozhodnutim katastralneho uradu ¢. Upo 2/2011-4/Fi zo diia 29.4.2011 nepozoval za dévodnu. Vlastnik
je totiz opravneny podla §123 OZ disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva len v medziach zakona.
Realiz4cia dispozicného opravnenia fyzickej alebo pravnickej osoby nesmie byt v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Ak teda dohodou uzavretou podla §143a OZ nemozno menit’ uz
existujuce vlastnicke vztahy, pricom podla §39 OZ je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, potom katastralny
urad vyhovenim protestu prokuratora neobmedzil dispozi¢né opravnenie M. a M.

Pokial’ Zalobca poukazoval na dohodu o vyporiadani BSM ako zmluvu o prevode nehnutelnosti s tym, ze
za zmluvu o prevode nehnutelnosti by sa teda mala povazovat’ aj dohoda o ziZeni BSM, potom zalovany
poznamenal, Ze kym dohoda o z(zeni BSM predpoklada existenciu manzelstva, zatial’ vyporiadanie BSM
je podmienené jeho zdnikom. Pod vyporiadanim BSM je potrebné rozumiet’ rozdelenie veci tvoriacich
predmet BSM ako aj vyporiadanie dlhov a pohl'adavok vyplyvajicich z tohto spoluvlastnictva. Vzhladom
k uvedenému je zrejmé, ze je nutné dosledne rozliSovat’ medzi dohodou o vyporiadani BSM, ktora je
zmluvou o prevode nehnutelnosti a dohodou o rozsireni alebo z(izeni rozsahu BSM, ktora nie je zmluvou
o prevode nehnutelnosti.

Za neddvodnu povazoval zalovany aj namietku, Ze katastralny trad zalozil svoje rozhodnutie vylu¢ne na
rozhodnuti sidu a nie na pravnom predpise, hoci judikatura sudov nie je prameniom préva. Katastralny
urad rozhodujic o proteste prokuratora ur¢itym spdsobom vylozil relevantné ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov a tento vyklad bol zhodny s vykladom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale aj
vykladom prezentovanym v odbornej literatire (napr. Lazar, J. a kol: OBCIANSKE PRAVO HMOTNE.
Bratislava, [URA EDITION, spol. s r.0. 2006 alebo Svoboda, J. a kol.: Ob¢iansky zékonnik. Komentar a
stvisiace predpisy. Bratislava, EUROUNION, spol. s r.0. 2004). Dalej irad zdoraznil, ze podla &l 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika pravny §tat. Jednym zo zékladnych
principov, ¢i znakov pravneho S§tatu je aj princip pravnej istoty. Neopomenutelnym komponentom
principu pravnej istoty je ,,predvidatelnost’ prava®“, ¢ize poziadavka, aby sa na uréitu pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, teda to, ze obdobné situdcie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo diia 28.6.2007, sp.zn. I. US 236/06, podobne nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US
36/95). Ak teda Najvyssi sud Slovenskej republiky vylozil uréitym spésobom relevantné ustanovenia
prisluinych pravnych predpisov, bolo potrebné, aby spravny organ v nadviznosti na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na tento vyklad prihliadal.

VL.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.
1 O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2) a po neverejnej
porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie
odvolania nebolo dovodné a preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Najvyssi sud rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. oktobra
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu o zamietnuti Zaloby zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé
z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla §143 OZ v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanii vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 143a OZ manzelia m6zu dohodou rozsirit' alebo zuzit' zdkonom urceny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne sa m6zu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku (ods. 1).

Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. ManZelia sa mézu voci inej osobe na
tuto dohodu odvolat’ len vtedy, ak jej je tdto dohoda znama (ods. 3).

Podl'a §149a OZ pokial’ sa dohody medzi manzelmi podl'a ustanoveni §143 a §149 tykaju nehnutelnosti,
musia mat’ pisomna formu a nadobudaju G¢innost’ vkladom do katastra.

Podla § 31 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvnad volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, sprava katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym
operatom a ¢i s splnené procesné podmienky na povolenie vkladu (ods. 2).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak n&dvrh zamietne (ods 3).

Podla § 32 ods. 2 katastralneho zakona ak zmluva o prevode nehnutelnosti bola vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice alebo bola autorizovana advokatom, nie je v rozpore s katastralnym operatom a st
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu, sprava katastra rozhodne o navrhu na povolenie
vkladu do 20 dni.

Z predloZzeného spisového materialu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze 15.12.2009 bol Sprave katastra Sal'a doru¢eny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
na zaklade manzelskej dohody M. a M. spisanej vo forme notarskej zapisnice dna 5.10.2009, sp.zn. N
317/2009, NZ 33821/2009, podla ktorej manzelia vyhlasili, ze v stlade s §143a ods. 1 OZ zuzuju
zakonom stanoveny rozsah BSM tak, Ze nehnutelnosti v k.a. D. v bode 1. tejto notarskej zapisnice
blizsie popisané a identifikované, podiel pod B.3, v 1 bude vylu¢nym vlastnictvom Zalobcu.

Rozhodnutim spravy katastra ¢. V 1955/09 zo dna 29.1.2010 bol vklad vlastnickeho prava v prospech
zalobcu povoleny.

Proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 1955/09 zo dia 29.1.2010 podala prokuratorka Okresnej
prokuratiry Nové Zamky protest ¢. Pd 35/11-4 zo dna 10.3.2011, ktorym navrhla vyssie uvedené
rozhodnutie spravy katastra ako nezdkonné zrusit dovodiac tym, Ze sprava katastra sa v konani o
navrhu na vklad vedenom pod ¢. V 1955/09 dbsledne neriadila ustanoveniami §22 ods. 5, §31 ods. 1 az
3 katastralneho zékona, §39, §143, §143a ods. 1 OZ a §3 ods. 1 spréavneho poriadku. Podl'a protestu
sprava katastra pochybila, ked’ bez predchadzajuceho preskimania manzelskej dohody podla §31 ods. 1



katastralneho zakona rozhodla na jej zéklade o povoleni vkladu vlastnickych prav do katastra
nehnutelnosti napriek tomu, Ze tato svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu. Manzelskd dohoda
nebola zmluvou o prevode nehnutelnosti, v pripade ktorej zdkon v ustanoveni §31 ods. 2 katastralneho
zakona obmedzuje povinnost’ spravy katastra len na posudenie jej stladnosti s katastralnym operatom a
splnenie procesnych podmienok na povolenie vkladu. Dalej prokuratorka zddraznila, Ze dohodou
manzelov o roz§ireni alebo zuZeni BSM, uzavretou podla §143a ods. 1 OZ nemozZzno menit’ existujlice
vlastnicke vztahy, ku zmene ktorych v danom pripade prejav vole smeroval. Dohoda uzavretd podla
§143a ods. 1 OZ moze upravovat’ len rezim nadobudania veci do BSM, ale nemo6ze byt titulom pre
zmenu v osobe vlastnika, a v kone¢nom désledku ani nepodlicha v zmysle ustanovenia §4 katastralneho
zakona povinnosti vkladu do katastra nehnutelnosti. Z vyssie uvedeného teda ma vyplyvat, ze ak je
obsahom dohody podla §143a ods. 1 OZ prejav vole smerujici k zmene existujucich vlastnickych
vztahov manzelov, ide o ukon, ktory odporuje zdkonu.

Sprava katastra protestu nemienila vyhoviet a preto ho odstupila svojmu nadriadenému organu
Katastralnemu tradu v Nitre.

Katastralny urad rozhodnutim ¢. Upo 2/2011-4/Fi zo diia 29.4.2011 protestu prokuratora vyhovel,
rozhodnutie spravy katastra ¢. V 1955/09 zo diia 29.1.2010 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Katastralny trad sa stotoznil s pravnym nazorom prokuratora, ze uvedeny pravny ukon bol sice
vyhotoveny vo forme notarskej zapisnice, avSak ne§lo o zmluvu o prevode nehnutelnosti predpokladanti
v §31 ods. 2 katastralneho zakona, z ktorého dévodu mala manzelska dohoda podlichat’ preskimavace;j
povinnosti spravy katastra podl'a §31 ods. 1 katastralneho zakona. Taktiez sa katastralny urad stotoznil s
pravnym nédzorom uvadzanym v proteste prokuratora, podla ktorého dohodou o rozsireni alebo zuzeni
rozsahu BSM nemozno menit’ existujuce vlastnicke vzt'ahy, ku zmene ktorych prejav vole ti€astnikov
dohody smeroval. Ak je obsahom dohody o zuZeni rozsahu BSM prejav vole smerujuci k zmene
existujucich vlastnickych vztahov manzelov, ide o ukon, ktory odporuje zakonu. Vzhladom k
uvedenému bolo povinnostou spravy katastra podla pravneho nazoru katastralneho tradu rozhodnut’ o
zamietnuti navrhu na vklad pre nesplnenie podmienok na jeho povolenie. Katastralny urad bol toho
nazoru, ze rozhodnutim spravy katastra ¢. V 1955/09 zo dna 29.1.2010 bol zjavne poruseny zakon.

Proti rozhodnutiu katastralneho tradu ¢. Upo 2/2011-4/Fi zo dia 29.4.2011 podal Zalobca odvolanie.
Podrla zalobcu nebolo v pravomoci katastralneho tiradu skiimat’ pravne tikony ucastnikov katastralneho
konania z hladiska ich relativnej a absolitnej neplatnosti, ¢i st v rozpore so zdkonom, ¢i zakon
obchadzaju, alebo st v rozpore s dobrymi mravmi a podobne. Zalobca tvrdil, Ze protest prokuratora
nesmel byt pre tento pripad pouzity, pretoze zjavne i§lo o svojvolné roz§irovanie pravomoci prokuratiry
o sféry stkromné, z ktorych je prokuratura principialne vyli¢end, z ktorého dévodu mal byt protest
odmietnuty ako nepripustny.

Zalovany v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie katastralneho uradu ¢. Upo 2/2011-4/Fi
zo dna 29.4.2011 bolo vecne spravne (vid’ ¢l. V. tohto rozsudku), av§ak vyrok bolo potrebné zmenit
tak, aby z neho bolo zrejmé, Ze katastralny urad rozhodol o vyhoveni protestu prokuratora podla § 27
ods. 1 v spojitosti s § 26 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 153/2001 Z.z.*) a s § 69 spravneho poriadku.

V predmetnej veci bolo tlohou sudu posudit’, ¢i zalovany rozhodol spravne a postupoval v sulade so
zakonom, ked’ nevyhovel odvolaniu Zalobcu a zmenil rozhodnutie Katastralneho tiradu o vyhoveni
protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia spravy katastra, ktord povolila vklad dohody zalobcu a jeho
vtedajSej manzelky o zizeni BSM spisanej vo forme notarskej zapisnice do katastra nehnutelnosti, na
zaklade Coho sa mal Zzalobca stat’ vyluénym vlastnikom v notarskej zapisnici Specifikovanych
nehnutelnosti. Nehnutelnost’ dovtedy patrila v 1 jeho manzelke ako vyluénej vlastnicke a v 1 spadala
pod BSM; na zaklade dohody sa Zalobca mal stat’ vyluénym vlastnikom tej polovice nehnutelnosti, ktora
dovtedy patrila do BSM. Dohoda o zizeni BSM sa teda tykala prevodu vlastnictva medzi manzelmi a
podla spravnych organov, prokuratora i krajského sudu, z tohto dévodu svojim obsahom a i¢elom
odporovala zakonu



Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu, Ze sid prvého stupiia (ani spravny orgén)
nevysvetlili vo svojej argumentacii, preco dohodu o vyporiadani BSM povazovali za dohodu o prevode
nehnutelnosti, no dohodu o zaZeni BSM nie, hoci bola spisana formou notarskej zapisnice, ¢im Zalovany
i krajsky sud negovali znenie ustanovenia §149a OZ.

Spravne organy i zalovany sa touto otdzkou zaoberali a s ich argumentaciou sa stotoznil aj sud odvolaci.
Ustanovenie § 143a OZ priznalo manzelom pravo dohodnut’ si odliSne od ustanovenia §143 OZ rozsah
BSM a to bud’ tak, Ze ho zuzia alebo rozs§iria. Predpokladom teda je existencia manzelstva, ako aj BSM a
vola ucastnikov dohody - manzelov - zmenit’ uréity stav predpokladany zakonom v §143 OZ. Hoci OZ
v ustanoveniach §143 a nasl. nestanovil vyslovne, Ze takéto dohody sa uzatvaraji do budtcnosti, je to
zrejmé zo vSeobecnej Upravy pravnych ukonov obsiahnutej v §34 a nasl. OZ. Kazdd dohoda je
dvojstrannym pravnym ukonom smerujucim k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji. Dohody nemozno uzavriet' spéitne a zmenit nimi
spitne existujuci stav, prava ¢i povinnosti, ich ¢inky posobia vzdy do buducnosti.

V pripade BSM toto vznikd uzavretim manzelstva a to bez akéhokol'vek dalsicho ukonu zo strany
manzelov. Vsetko, ¢o manzelia za existencie manzelstva nadobudnti, patri do BSM, okrem veci vyslovne
vymedzenych v §143 OZ. Rozsirenie alebo zaZenie rozsahu BSM sa tyka veci, ktoré by inak do BSM ex
lege nepatrili, resp. patrili.

Konkrétne to znamena, Ze pokial’ jeden z manzelov je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, uzavretim
manzelstva nehnutelnost’ ostava v jeho vyluénom vlastnictve, nespada do rezimu BSM, avsak napriklad
najomné z nej ziskané pocas manzelstva uz do BSM pripadne. Zazit' rozsah v tomto pripade mozno tak,
ze najomné bude nadalej patrit vyluéne manzelovi, ktory je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.
Neznamena to vSak, Ze vlastnik nehnutelnosti sa takto moéze stat’ vylu¢nym vlastnikom najomného uz
uhradeného v minulosti, to totiz pripadne do BSM, nakolko ide o zisk vzniknuty pocas existencie
manzelstva. Vylu¢ne vlastnikovi nehnutelnosti moéze patrit’ len od momentu platného uzavretia dohody o
zuzeni BSM, teda do buducnosti, nie vSak spitne.

Obdobne v pripade rozsirenia rozsahu BSM, kedy sa manzelia mézu dohodnut’, ze veci, ktoré by mali
podla zakonnej upravy patrit’ len jednému z manzelov, napr. nehnutelnost’ nadobudnuta dedenim pocas
trvania manzelstva, pripadne do BSM.

Celd zékonna uprava BSM je postavend na principe, ze vznikom manzelstva vznikd aj BSM a vSetky
dalSie zisky nadobudnuté poas manzelstva niektorym z manzelov (okrem zdkonnych vynimiek) patria
do BSM, pricom ak je raz nejaka vec v BSM, Ziadnou dohodou tito skuto¢nost nemozno zmenit,
pretoze dohody nemdzu menit’ existujiici stav spitne, pdsobia len do budicnosti. Je zrejmé, ze dohoda o
rozs§ireni BSM sa moéze tykat’ aj nehnutelnosti (zdedenych ¢i darovanych), teda vlastnickych prav k nim
- ¢ize napr. dom zdedeny manzelom moZze na zéklade dohody o rozsireni BSM patrit’ do BSM; dohoda o
zizeni BSM sa v§ak moze tykat’ len uzitkov a ziskov z nehnutelnosti uz patriacej do BSM, nie vSak uz
vlastnickeho prava k samotnej nehnutelnosti, nakol’ko tato nehnutelnost’ uz v BSM je a to nemozno
zmenit' ziadnou dohodou.

Dohoda o ziZeni BSM je teda osobitnym druhom dohody medzi manZelmi vyZadujucim formu notarskej
zapisnice (§143a ods. 3 OZ), ktorou mdzu tito poCas existencie manzelstva dohodnut’, ze urcité veci
(zisky, uzitky...), ktoré eSte len vzniknl a ex lege by patrili do BSM, do neho patrit’ nebudd a to od
uzavretia dohody (pripade od iného datumu v budicnosti v dohode urceného). Je teda zrejmé, ze
dohoda o z(Zeni BSM nie je a nemdze byt dohodou o prevode vlastnickeho prava k uz existujicemu
majetku (hnutelnému ¢i nehnutelnému) v BSM na jedinu fyzickd osobu. Ak je raz vec v BSM, nemozno
ju z BSM vylicit’ ziadnou dohodou, t4 sa mdze tykat’ len uzitkov €i ziskov z tejto veci a to pro futuro.

Uvedené koreSponduje aj so skor vyslovenym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a to v
rozsudku 2Sz7-0-KS 93/2006 zo dna 31.7.2007, v zmysle ktorého dohoda o rozsireni alebo z(zeni
rozsahu BSM uzavretd podla §143a OZ nepredstavuje sama o sebe titul pre zmenu vlastnickych
vztahov, resp. inak povedané nemo6ze nahradit’ samotni prevodnt zmluvu, ku ktorej predstavuje len
stanovenie rezimu nadobudnutia vlastnictva, pri¢om rozsirit’ alebo zuzit' mozno BSM len do buducna, t.j.



len vo vztahu k majetku, ktory doposial nebol manzelmi nadobudnuty do ich bezpodiclového
spoluvlastnictva.

Zalobca tiez tvrdil, Ze spravne organy i krajsky std za dohodu o prevode nehnutelnosti povazuju aj
dohodu o vyporiadani BSM, na druhej strane bez blizS§icho oddvodnenia neaplikuji dany rezim na
dohodu o zGzeni rozsahu BSM spisani formou notarskej zapisnice (ked’ vysledkom oboch dohdd je
zmena vo vlastnickych vzt'ahoch inak, ako na zaklade pravnej udalosti). Neguju tak podla jeho nazoru
znenie §149a OZ, ktory pri dohodach manzelov tykajicich sa nehnutelnosti podl'a ustanoveni §143 a
149 (spravne § 143a) vyzaduje pisomnu formu a u¢innost’ vkladom do katastra.

Odvolaci sud zastava nazor, ze spravne organy ani krajsky sad nepochybili pri vyklade uvedenych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie §143 definuje rozsah BSM a §143a OZ déava manzelom préavo zuzit’
alebo rozsirit rozsah BSM (ods. 1) alebo uréit’ vznik BSM az ku diiu zaniku manzelstva (ods. 2).
Ustanovenie §149 OZ stanovuje postup pri vyporiadani zaniknutého resp. zruSeného BSM. Vzhladom na
vysSie uvedené je zrejmé, ze dohoda o vyporiadani BSM (zruSené¢ho ¢i zaniknutého) modze byt aj
dohodou o prevode vlastnickeho pravo k nehnutelnosti, ak tato pocas existencie manzelstva patrila do
BSM. Dohoda o rozsireni BSM sa tiez moze tykat’ vlastnickeho prava k nehnutelnosti, avak tyka sa len
zmeny rezimu nadobudnutia vlastnictva konkrétnej veci, teda ze vec bude patrit do BSM a nielen
jednému z manzelov, nejde v nej v§ak o prevod vlastnictva. A napokon dohodou o zuZeni rozsahu BSM
nemozno previezt' vlastnicke pravo k nehnutelnosti uz patriacej do BSM len na jedného manzela, ani fiou
nemozno zmenit’ rezim nadobudnutia nehnutelnosti. To je aj ddvodom, preco je ustanovenie §149a OZ
koncipované tak, ze vyZaduje pri dohodéach podla §143 a §149 OZ tykajucich sa nehnutelnosti pisomnt
formu a vklad do katastra.

Zalobca na podporu svojej argumentéacie, e dohodou o zizeni BSM mozno previezt’ vlastnictvo podas
trvania manZelstva len na jedného z manZelov, poukazoval na zakonnu upravu v Ceskej republike, ako aj
na nazor vysloveny v odbornej literature a zaroven nepovazoval za zdvédzny nazor judikovany Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky v rozsudku 2Sz-0-KS 93/2006 zo dia 31.7.2007.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, Ze pravna tprava v Ceskej republike nemoze
byt smerodatnou pre slovensky pravny poriadok. Odborna literatiira a nazory v nej vyslovené nie su
zaviazné a nemaji ani povahu judikatov, navySe v odbornej literatire mozno CastejSie najst nazory
opacné, ako spravne uviedol Zalovany v preskimavanom rozhodnuti (napr. Lazar, J. a kol.: Obc¢ianske
pravo hmotné, Bratislava, [URA EDITION, spol. s r.o. 2006, s.475 alebo Svoboda, J. a kol: Obc¢iansky
zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. Bratislava, EUROUNION spol. s r. 0. 2004, s. 234).

V phhom rozsahu sa odvolaci sud stotoziluje aj s argumenticiou zalovaného v preskiimavanom
rozhodnuti v suvislosti s judikatirou slovenskych sadov, Ze: ,,...podl'a ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je Slovenska republika pravny §tat. Jednym zo zékladnych principov, ¢i znakov pravneho Statu
je aj princip pravnej istoty. Neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty je ,,predvidatelnost’
prava“, Cize poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved’, teda to, ze obdobné situdcie musia byt rovnakym sposobom
pravne posudzované (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 28.6.2007, sp.zn. I. US
236/06, podobne néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 36/95). Ak teda Najvy3si sud
Slovenskej republiky vylozil uréitym spésobom relevantné ustanovenia prislu§nych pravnych predpisov,
bolo potrebné, aby spravny organ v nadviznosti na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na tento
vyklad prihliadal...*.

Nebolo preto mozné dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory tvrdil, ze sprava katastra spravne postupovala podl'a
§31 ods. 2 katastralneho zakona. Ako spravne poznamenal prokurator zizeny rezim preskiimavania
vyplyvajici z §31 ods. 2 katastralneho zakona sa vztahuje len na zmluvy o prevode nehnutelnosti
vyhotovené vo forme notarskej zapisnice alebo autorizované advokatom. Vo vkladovom konani ¢. V
1955/2009 bola v8ak k navrhu na vklad priloZena notarska zapisnica obsahujuca len dohodu o zizeni
rozsahu BSM, ktora nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti, hoci v nej manzelia v rozpore so zakonom



dohodli prevod vlastnictva k nehnutelnosti v BSM do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a preto sprava
katastra bola povinnd ndvrh na vklad a jeho prilohy preskimat v zmysle §31 ods. 1 katastralneho
zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti nepovazoval odvolacie
doévody zalobcu, ktoré boli totozné s ddévodmi zalobnymi (ako aj odvolacimi dévodmi v spravnom
konani) za relevantné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ustanovenia § 224 ods. 1 v

spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netspe$nému zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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