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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U.. Y. U., narodenej XX. O. XXXX, XXX F., Y..
S. X., M., zasttpenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.0., Kosice, Zizkova
2073/19, proti zalovanym 1/ U.. L. X., narodenej XX. I. XXXX, M., U. XX, zastupenej advokatom
Mgr. ToméaSom BaSticom, Bratislava, Grosslingova 56, 2/ C.. L. M., narodenej XX. D. XXXX, XXXX
I. R, S. X,, M,, 3/ K U, narodenej XX. L. XXXX, F. T. X, XXXX V,, O.E., o urCenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 12C/22/2018, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 01. juna 2023 sp. zn. 3C0/162/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ p r iz n 4 v a nrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice I z 19. maja 2022 ¢.k. 12C/22/2018-684 (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp.
prvoin§ta¢ny stud), ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala uréenia, Ze fiou Specifikované
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom KoSice-okolie na
identifikovanych listoch vlastnictva patria do pozostalosti po Y. M.E., narodenom X. R.G. XXXX a
zomrelom XX. L.A. XXXX, Zalovanej 1/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a zalovanym 2/ a 3/ proti zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1.);
zalovanej 1/ priznal proti netspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom
rozsahu. Vo vztahu zalobkyne a zalovanych 2/ a 3/ zalobkyni a zalovanym 2/ a 3/ nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze Zalobkyina podant
zalobu odovodnila s poukazom na to, Ze so zalovanymi 1/ a 2/ (dalej aj ,zalované") su
neopomenutelnymi zdkonnymi dedickami po Y. M. a zalovana 3/ je vnuckou po jeho F. Y., pricom

tvrdila, ze nemohla nadobudnut’ celé svoje dedi¢stvo po otcovi, kedZe jeho vyznamna Cast’ nebola



predmetom dedi¢ského konania. Zalovana 1/ v ramci svojej obrany uviedla, Ze dedi¢stvo po porugitelovi
bolo prejednané v konani na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. D 293/93, pricom v Zzalobe
Specifikované nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva, ked’ze porucitel’ v ¢ase svojej smrti nebol ich
vlastnikom. Dalej tvrdila, ze dokazy predlozené Zalobkyfiou nie st spdsobilé preukazat pravdivost
skutoénosti uvedenych v zalobnom navrhu. Podla tvrdeni Zalobkyne celé¢ dedi¢stvo po poruéitelovi Y.
M. - nehnutel'ny majetok prevzali do vylu¢ného alebo podielového spoluvlastnictva Zalovana 1/ a teraz uz
neboha M. MLE. a to bez ohl'adu na poruditelov zavet a dedi¢ské nastupnictvo po fiom, o ktorych
skutoCnostiach zalobkyia nemala ziadnu vedomost’, nakolko finan¢né néhrady na jej ukor nadobudala
zalovana 1/. Velky rozsah nehnutelnosti bol restituovany od Slovenského pozemkového fondu, kde ako
opravnené osoby vystupovali len zalovand 1/ a M. M.. Podl'a Zalovanych 2/ a 3/ nehnutel'nosti p6vodne
vlastnené Y. M., o ktoré Ziadal v restitiiciach, skuto¢ne patria do pozostalosti po fiom.

1.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 132, § 137, § 149 a § 150 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") a dalej § 123, § 124, § 126 ods. 1 a §
460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik"). V prvom rade skimal, ¢i v okolnostiach sporu je dany naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pricom dospel k ziveru, Ze urCovacia zaloba je v danom pripade pripustnd pri
spornosti prav a vztahov k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti. Mal za to, Zze za
stavu, ak s zalované zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnicky spornej nehnutelnosti, ma
zalobkyna naliechavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava. Zaoberal sa aj splnenim
podmienky ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore podla § 77 CSP. V uvedenom smere
mal z dedi¢ského rozhodnutia po nebohom Y. M.E. preukazané, 7e dedi¢mi boli Zalované 1/ az 3/ a
zalobkyna. Nebolo sporné, ze v Zalobe Specifikované nehnutelnosti neboli predmetom tohto dedi¢ského
konania, lebo porucitel v ¢ase smrti nebol ich vlastnikom a nebolo sporné ani to, ze zalovana 1/ a
nebohda M. M., obe zapisané v aktualnych listoch vlastnictva ako podielové spoluvlastnicky
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, tieto nadobudli na zaklade zmliv o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom uzatvorenych medzi nimi a Slovenskym pozemkovym fondom podla zékona ¢.
229/1991 Zb., resp. na zéklade dedi¢skych rozhodnuti.

1.3. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, ze porucitel v Case smrti vlastnil v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti, hoci
zakladnym hmotnopravnym predpokladom tspeSnosti vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho
prava poruditela ku ditu jeho smrti. Zalobkyha nepredloZila Ziadne dokazy o nadobudacom pravnom
titule, na zaklade ktorého porucitel’ za Zivota mal nehnutelnosti nadobudnut’ do svojho vlastnictva a
nepredlozila ani dokazy o tom, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruitelovi. Dalej
uviedol, ze Zalovana 1/ sporné nehnutelnosti nadobudla do podiclového spoluvlastnictva v restitu¢nom
konani na zéklade préavoplatnych restitu¢nych rozhodnuti, resp. na zaklade uzatvorenych zmlav o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom a podla aktudlnych vypisov listov vlastnictva je aj
nad’alej ich podielovou spoluvlastni¢kou. Pravoplatné restituéné rozhodnutia ani zmluvy o bezodplatnom
prevode k pozemkom neboli ziadnym prislusnym spravnym ani sidnym organom zmenené, ani zrusené
a pokial' bola Zalobkyna toho nazoru, Ze spravny organ v reStitu¢cnom konani pochybil, mohla v
zakonnych lehotach vyuzit' opravné prostriedky. Zdoraznil, ze otec stran sporu Y. M. nebol a nemohol
byt v Case jeho smrti vlastnikom reStituovanych nehnutelnosti, pretoze zomrel pocas restitu¢ného
konania dna 21. januara 1993, pred vydanim rozhodnuti o uplatnenych reStitu¢nych narokoch a
porucitel’ nemohol byt,, ani nebol vlastnikom nehnutelnosti, z ktorych mnohé boli vydané ako nahradné
pozemky, ¢o znamena, Ze tieto nikdy nevlastnil, neboli mu ani odnaté a boli opravnenym osobam vydané
ako nahradné pozemky. Zalované so svojou matkou v ramci reitituéného konania nehnutelnosti
nadobudali na zéklade pravoplatnych restitu¢nych rozhodnuti, kedy spravny organ s nimi konal ako s
opravnenymi osobami. Ked'’ze Y. M. ako osoba opravnena podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. si narok na
pozemky uplatnil v zakonnej prekluzivnej lehote, vyuzil moznost domahat’ sa ochrany prav postupom
podla restitu¢ného predpisu a tak uz nie je mozné domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov a preto std prvej inStancie zalobu ako celok zamietol.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie vo vztahu Zalobkyne k Zalovanej 1/ rozhodol podla § 255



ods. 1 CSP a tspes$nej zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vo vztahu
zalobkyne a zalovanych 2/ a 3/ stranam nadhradu trov konania nepriznal, ked’Ze ju tieto ani neziadali.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dokazy hodnotil
podla ustanoveni § 191 ods. 1, 2 CSP, t. j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych dbdkazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, ze by skutkové zistenia sudu prvej
in§tancie nezodpovedali vykonanym dokazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Podrobné a zakonu zodpovedajice boli
aj dovody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie dostato¢nym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane
vsetkych tvrdeni a namietok stran sporu. Odvolaci sid sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s oddévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujiic na odvolacie namietky odvolatelky
odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by postupom sudu prvej intancie doslo k zasahu
do prav zalobkyne a ze by bol naruseny princip rovného postavenia, ¢i pravo na spravodlivé sudne
konanie. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze fiou $pecifikované nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom KoSice-okolie na identifikovanych listoch
vlastnictva patria do pozostalosti po Y. M., narodenom X. R. XXXX a zomrelom XX. L. XXXX. Podl'a
jej tvrdeni spoluvlastnicke podiely ¢i vlastnictvo k ozna¢enym nehnutel'nostiam nadobudla zalovana 1/ na
zaklade pravoplatnych restitué¢nych rozhodnuti, resp. na zaklade uzatvorenych zmhiv o bezodplatnom
prevode vlastnictva k pozemkom, priCom aj zalobkyna mala byt restituentkou (a opravnenou osobou ¢i
dedickou po neskor zomrelom restituentovi), av§ak zalovana 1/ ju zaml€ala a v reStitu¢nych konaniach
pred pozemkovym tUradom a preto s fiou konané nebolo, ¢im doslo k poskodeniu jej majetkovych prav.
Tato argumenticia bola predmetom uplatnenych odvolacich namietok smerujucich proti
preskimavanému rozsudku.

2.2. Odvolaci sud d’alej pokraoval, ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ doméha urcenia,
ze ta - ktora vec patri do dedi€stva po porucitelovi. V konani o takych zalobach ide potom o posudenie
skutoénosti, ¢i porucitel’ bol v case smrti vlastnikom tej-ktorej veci. Pozadované urcenie sa vzdy
vztahuje ku ditu smrti porucitel'a. Ked'ze v danom pripade st toho ¢asu v katastri nehnutelnosti ako
spoluvlastni¢ky spornych parciel zapisané iné¢ osoby (Zalované), aké by podla nazoru Zalobkyne mali byt’
(pri nou predpokladanom priebehu dedi¢skych ¢i restituénych konani), boli splnené¢ podmienky
procesnej pripustnosti zaloby (§ 137 pism. c¢) CSP). Inou otdzkou vSak uz bola hmotnopravna
opodstatnenost’ pozadovaného urcenia, pre vyhovenie ktorému by musela Zalobkyia bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat’, Ze podiely k spornym nehnutelnostiam v ¢ase smrti Y. M.E. mu vlastnicky
patrili a stali sa tak smrt'ou sucastou dedi¢stva po nebohom. U prevaznej va¢Siny nehnutelnosti (az na
uvedené vynimky) Zalobkyiia nepredlozila doklady (dokazy) o spdsobe ich nadobudnutia Zalovanymi a
nespochybnila tak spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti (ktora sa inak bez d’alSiecho predpoklada - ak
nie je zdkonom aprobovanym spdsobom vyvratena). Pri casti nehnutelnosti z dokladov nachadzajucich
sa v spise bolo mozné identifikovat titul, na zaklade ktorého st Zalované evidované v Kkatastri
nehnutelnosti ako vlastni¢ky. Pri parcele ¢. XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXXXX v katastralnom
uzemi M.-K.P. podiel 2/4 Slovensky pozemkovy fond (ako spravca nehnutelnosti vo vlastnictve
Slovenskej republiky) pri vyporiadani restitu¢nych narokov tento zmluvou o bezodplatnom prevode
vlastnictva z 19. januara 2001 pridelil ako ndhradny pozemok nadobudatel’ke M. M. (vid’ zmluvu na ¢.L
109-112). Nehnutelnost’ zapisanti na LV ¢. XXXX, parcelu ¢. XXXX/X v podiele 345/3420 Slovensky
pozemkovy fond (ako spravca nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky) pri vyporiadani
reStitu¢nych narokov zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva previedol opédt’ na nadobudatel’ku M.
M. (vid zmluvu na ¢€.1. XXX-XXX sudneho spisu). Pri nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX a
na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi X., Obvodny pozemkovy urad KoSice-okolie dia 1. oktobra



2010 pod ¢. 2010/00821-5KR vydal rozhodnutie, ktorym k nim opravnenej osobe - Zalovanej 1/ priznal
vlastnicke pravo (vid’ rozhodnutie o vlastnictve na €.1. 234-236 sudneho spisu).

2.3. Wchadzajuc z tvrdeni zalobkyne a vysledkov dokazovania (zdokumentovaného v sidnom spise)
bol spravny zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobkyna nepreukézala, aby Y. M. v ¢ase smrti bol
vlastnikom v Zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti. Pri tychto aj podla tvrdeni Zalobkyne mohli nastat’
iba dve situacie. U nehnutelnosti, ktoré uz po smrti Y. M. (po 21. januéri 1993) boli rozhodnutiami
pozemkového tiradu ¢i zmluvami o bezodplatnom prevode vlastnictva podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
vydané opravnenym osobam ako nahradné pozemky plati, ze tieto ndhradné pozemky v Case smrti Y.
M. rozhodne neboli v jeho vlastnictve. Pri nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX R. C.. XXXX v
kat. Gz. X. rozhodnutim z 01. oktdébra 2010 opravnenej osobe - Zalovanej 1/ obdobne bolo az v
reStitu¢nom konani (podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.) priznané vlastnicke prévo, ktoré takto nemohlo
sved¢it’ Y. M. dna 21. januara 1993, ked’ze by neboli splnené podmienky pre jeho priznanie - navratenie
spravnym rozhodnutim v ramci restiticie. Pokial’ zalobkyna vo v§eobecnosti spochybiiovala rozhodnutia
pozemkovych uradov, na zaklade ktorych zalované mali nadobudnut’ vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam odvolaci stid dodal, ze takéto rozhodnutia boli vydané prisluSnym spravnym organom,
maju vSetky ndlezitosti rozhodnutia a ide tak o spravne akty. Sudy v civinom sporovom konani byvaji
viazané rozhodnutiami spravneho organu o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam potial’, Ze st povinné
vychadzat’ z ich ucinkov, ¢im musia prihliadat na rozhodnutia a dohody o vydavani nahradnych
pozemkov, ktoré realizoval prislusny a kompetentny organ, ktory bol opravneny a zaroven povinny
posudit, ¢i opravnené osoby spiiaju zakonné predpoklady na vydanie dotknutych nehnutelnosti. Ak teda
subjekt nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zéklade prévoplatného spravneho rozhodnutia
pozemkového tradu, mimo ramca spravneho sudnictva nie je sud opravneny skiimat’ vecnu spravnost’
spravneho aktu - vzdy vSak skuma, ¢i ide o spravny akt a nie o paakt a ¢i je spravny akt vydany v
medziach pravomoci prislusného spravneho organu, ako aj to, ¢i je pravoplatny a vykonatelny. U
kategérii aktov, ktoré st vecne vadné plati prezumpcia ich spravnosti a kym nie st stanovenym
postupom opravené, zruSené alebo nahradené, su povazované za bezvadné a majice pravne ucinky.
Nadobudnutie vlastnictva k veci na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré ma
konstitutivny charakter predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Pravna istota
ob¢anov a zachovanie nevyhnutnej autority $tatu vyzaduje, aby pravoplatné konstitutivne rozhodnutia
sudu ¢i spravneho organu, na zaklade ktorych urcitd osoba nadobudla vlastnictvo veci bolo
nespochybnitelnou pravnou skuto€nostou, ktord s obmedzenymi vynimkami, napr. obnovy konania,
vylucuje poziadavku tretej - inej osoby zakladajucej svoje domnelé vlastnictvo na inej (skorsej) pravnej
skuto¢nosti.

2.4. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné. Dodal ale, ze
pochopil motivaciu zalobkyne, poukazujiicej na snahu napravit’ pripadné pochybenia v pozemkovych
reStituénych konaniach, kde s fiou nebolo konané ako s pravnou nastupkyiiou po Y. M., avSak zvoleny
typ zaloby, s petitom ziadajicim urcenie nahradnych pozemkov do pozostalosti po Y. M. (ktoré tento
nikdy nevlastnil), ¢i ur¢enie do nej u pozemkov v Case jeho umrtia v katastri zapisanych v prospech
tretich osdb (a preto podlichajicich restitucii), bol aj podl'a nazoru odvolacicho stidu nevhodny.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP spolus § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala Zalovana 1/ plny uspech a preto proti neuspesnej zalobkyni
jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Vo vzt'ahu Zalobkyne a
zalovanych 2/ a 3/ nahrada trov odvolaciecho konania zalovanym priznana nebola, ked’Zze im v fiom trovy
ani nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odévodinovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
konkrétnostiach namietala, ze stdy niz§ich inStancii sa nezaoberali jej namietkou, Ze momentom smrti
porulitela sa stala jednou z dediciek, konkrétne ,,cakatelkou" na vySku dedi€¢ského podielu, ktory mala
nadobudnut’ po porucitelovi ako opravnenej osobe, ktora mala zdkonom garantované pravo na vydanie
nehnutelnosti resp. mala pravo na ndhradné plnenie, ked’ zo zakonnych dévodov nehnutelnosti nebolo



mozné vydat’. Toto pravo v§ak nebolo odvolacim stidom reSpektované. Uvedenym spdsobom mali sudy
nizS§ich inStancil hodnotit’ (interpretovat’) procesny prejav zalobkyne, a to aj v pripade, ak sa svojho
prava domahala hoc aj nespravnym zalobnym petitom. Za dalSie odvolaci sud neprihliadol na
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, boli riadne osvedcené, vzal do tivahy len tie, ktoré vyzneli v prospech
zalovanej 1/, hoci v stidnom konani ich neosvedcila, neboli prednesené, nevysli najavo, vykonané
dokazovanie nespravne vyhodnotil. Vysledky skutkovych zisteni preto nezodpovedaju vykonanym
dokazom, su v rozpore § 191 ods.1 a ods. 2 CSP. Rozsudkom odvolacieho stidu a stidu prvej inStancie
bolo porusené garantované pravo dedica na dedi€stvo po zomrelej osobe. V hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcitd ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo, ¢o bolo kvalifikovane namietané
(hoci aj chybnym petitom), sudy ich pravne nezhodnotili v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
bez toho, Ze by napr. dostato¢nym spésobom oddvodnili ich irelevantnost’. Ked’Ze sudy niz$ich inStancii
v prejednévanej veci postupovali nespravne vo vzt'ahu k ochrane préva zalobkyne dedit’ po porucitelovi,
dopustili sa okrem iného l'ubovole zakazanej v ¢1. 2 ods. 2 ustavy, teda naplnili vadu konania podla §
420 pism. f) CSP, v dosledku ¢oho odvolacim sidom rieSend nosnd pravna otazka sa dostala do
rozporu aj s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ¢im bol naplneny d’al$i dovolaci dovod
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V uvedenom smere vSak dovolatel’ka Ziadne rozhodnutia,
od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ neuviedla.Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho stid ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalovana 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze jej namietky ohl'adne procesného
postupu sudov oboch inStancii nie st dévodné, v konani nedoslo k takej vade zmito¢nosti, ktora by
odovodnovala naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyfia v dovolani nekonkretizovala relevantni pravnu otazku tak,
ako to ma na mysli citované zakonné ustanovenie. Poukaz na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/196/2019 neobstoji pre odlisnost’ skutkového stavu. Navrhla, aby Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky dovolanie odmietol.

4.1. Zalovana 2/ sa v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne stotoznila s jej dovolacim navrhom.
Uviedla, ze v danom pripade bol hrubo poruseny zakon Statnym organom (pozemkovym tradom)
rokoch 1993 - 2000 a 2010 - 2011 vydanim nezakonnych rozhodnuti, pretoze konal len s jednou z
dedi¢iek po opravnenej osobe. Zalovana 1/ z toho, &o takto ziskala uz predala nehnutelnosti za 2 miliény
eur a pravdepodobne ziska d’alSie 3 miliony eur po predaji dalSich pozemkov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkytia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal riadne jej tvrdeniami, preto je oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nedostato¢né, d’alej namietala nespravne skutkové a pravne zavery, tiez hodnotenie v
spore vykonanych dokazov.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, T11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, TI1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré stid aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15.1. Konkrétnejsie k dovolacimi namietkami Zalobkyne dovolaci stid uvadza, ze sudy niz§ich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatocnym spoésobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze v
okolnostiach danej veci nie je pripustnd Zaloba o ur€enie, Ze Zalobkynou oznacené nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po porucitelovi Y. M., zomrelom 21. januara 1993. Odvolaci stid v rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol ustanovenia (§ 137 pism. ¢ CSP), ktoré aplikoval, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery v bodoch 24. az 33. svojho odévodnenia, v ramci ktorych sa
vyporiadal aj s prezentovanymi namietkami zalobkyne, ktorymi spochybnila rozhodnutia pozemkovych
uradov, na zéklade ktorych Zalované mali nadobudnut’ vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam (bod 35.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu). Dovolaci sud uzatvara, Ze odévodnenie odvolacicho sidu
sa vyporaduva so v§etkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénost’ami, vratane tych na ktoré Zalobkyna
poukazovala aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacieho sidu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho stidu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho siidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,



7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci dovolaci stid uvadza, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemoZno to v zisade povaZovat' za procesni vadu konania znemoZilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvyssSieho sudu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 11. US 202/2020, 11. US 108/2020, 11. US 153/2019, 11. US 465/2017, IV. US 511/2020.

19. Pokial’ ide o Zzalobkynou namietané hodnoteniu dokazov dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze
sudy rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l
46 Gstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu vSak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

19.1. V danom pripade po preskiumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’kou spochybnend hodnotiaca ivaha (resp. jej vysledok) odvolacicho stidu zodpoveda zasaddm
formélnej logiky a je aj preskamatelna. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, s v
stulade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vyssie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolacicho stdu preto podla dovolacicho sidu nedo$lo k tomu, Ze by std
(odvolaci) znemoznil Zalobkyni, aby uskutoc¢nioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrZatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskumavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zméto¢nosti nezistil.

21. V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalobkyne preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Dovolaci sud d’alej pristupil k skiimaniu existencie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel’ka podla tohto dovolacicho dévodu namietala nespravne pravne posudenie veci sidmi



niz§ich inStancii majuc za to, ze bolo porusené jej ,,garantované pravo dedi¢a na dedi¢stvo po zomrelej
osobe" a tieZ odklon od judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktort ale nevymedzila.

23. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

24. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) €i §
421 ods. 1 pism. ¢c) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Zze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolost’ (t. j. skutkovd otdzka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.



28. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

29. V danom pripade dovolatel’ka argumentovala proti pravnemu posudeniu fiou uplatneného naroku ,,0
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva" poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP v
zmysle ktorého je ,,dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSenie sa odvolaci sud odklonil od ustanovenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu" a tieZ s poukazom na podla jej nazoru nespravne skutkové a pravne zavery sudov
niz§ich inStancii. Prezentovala néazor, ze momentom smrti porucitela sa stala jednou z dediciek,
konkrétne ,.Cakatel’kou" na vySku dedi¢ského podielu, ktory mala nadobudnut’ po porucitelovi ako
opravnenej osobe, ktord mala zdkonom garantované pravo na vydanie nehnutel'nosti resp. mala pravo na
nahradné plnenie, ked’ zo zdkonnych dévodov nehnutelnosti nebolo mozné vydat’. Uvedenym spdsobom
mali sudy niz§ich in§tancii spravne hodnotit’ (interpretovat’) procesny prejav zalobkyne, a to aj v pripade,
ak sa svojho prava domahala hoc aj nespravnym zalobnym petitom. Na podporu spravnosti zvolenej
argumentacie nepoukdzala na ziadne z rozhodnuti najvysSieho stidu od z&verov ktorych, sa mal odvolaci
sud pri rozhodovani odklonit. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu pritom vyplyva, Ze len
samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Naprick tomu dovolaci sud
posudzujuc pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatnené¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v stilade s §
432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania (IV.
US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolatelka nesuhlasila s pravnym
posudenim otazky, ¢i v danom pripade ,,iou zvoleny typ zaloby - o urenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva - je spravne zvoleny nastrojom na ochranu prav dedi¢a" majuc za to, ze rozhodnutim
odvolacieho stidu bolo poruSené zalobkyni ,,garantované pravo dedi¢a na dedi¢stvo po zomrelej osobe".

30. Podla pravnej vety uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2011 pod R 32/2011 ,,V konani o Zalobe, ktorou
sa dedi¢ domaha uréenia, ze uréita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel
bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemoézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu." Ak sud vyhovie
zalobe pozadujucej uvedené urcenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok
porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dediCstve), Ze dedi¢ je v sucasnosti
vlastnikom veci. Po smrti poru¢itel'a mézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto¢nosti, s ktorymi pravny
poriadok spéja vznik vlastnictva niekoho iné¢ho (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i
urcitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie) skuto¢nosti pravne
bezvyznamné.

31.V sulade s principom ochrany verejného zaujmu (¢l. I CMP) je Gcelom konania o dedi¢stve
autoritativne usporiadanie pozostalosti po porucitelovi tak, aby sa dediCia mohli ujat’ svojho dedi¢stva.
Préve nastolenie pravnej istoty tykajucej sa pozostalosti porucitela je dovodom, pre ktory je dedi¢stvo
prejednavané obligatorne v stidnom konani (sp. zn. II. US 274/2025-10).

32.V okolnostiach danej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze dedi¢ské konanie po
porucitelovi Y. M. (pravnom predchodcovi stran sporu), narodenom X. R. XXXX a zomrelom XX. L.
XXXX bolo prejednané v konani na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. D 293/93, pricom v petite
zalobkynou formulovanej Zaloby - o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva - bliz§ie Specifikované
nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva po zomrelom, ked’ze porucitel’ v ¢ase svojej smrti nebol ich
vlastnikom; uplatnil si v§ak pocas Zivota na ich vydanie restitu¢ny narok. Otec stran sporu Y. M. zomrel
eSte pred vydanim rozhodnuti o uplatnenych restituénych néarokoch, pri€om nasledne spravny organ ako
s opravnenymi osobami (mimo zalobkyne) konal so zalovanymi a tymto (resp. ich pravnym
predchodcom) aj vydal oznacené pozemky resp. ndhradné pozemky. Z takto ustdleného skutkového



stavu sudy niz§ich inStancii dospeli k pravnemu zaveru vylu¢ujicemu Zalobkyni moznost’ podania zaloby
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi Y. M. v podstate s odovodnenim, ze v
case svojej smrti nebol ich vlastnikom. Z tohto dévodu nebolo mozné pri rozhodovani ani prihliadnut’ na
neskor zistené skuto¢nosti. Podla nazoru dovolacieho stdu sa odvolaci sud zhora uvedenymi
(prezentovanymi) nazormi neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, v zmysle ktorej
bolo pre postudenie veci (vzhl'adom na znenie petitu Zaloby) rozhodujice zistenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase
svojej smrti vlastnikom oznac¢enych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov nebola preto ani podla
dovolacieho stidu zalobkyiiou zvolend Zaloba spravne zvolenym néstrojom na stidnu ochranu. Nutné je aj
poznamenat’, Ze Zalobkyna bola v spore zastupena kvalifikovanym zastupcom a preto aj rozsah
poskytovania poucenia o jej procesnych pravach bol limitovany touto skutoénostou. Navyse z ramca
skutkovych zisteni vyplyva, Ze Cast’ porucitelovych pozemkov bola v ramci restiticie vydana, avSak
niektoré pre zakonnu prekdzku nebolo mozné vydat’ a preto boli poskytnuté nadhradné pozemky. Z tych
nehnutelnosti, ktoré uz boli zalovanym vydané bola Cast’ predana (vid’ bod 4.1.). Aj uvedené skuto¢nosti
zhrnul odvolaci stid v bodoch 29. az 31. svojho rozhodnutia, majuc za to, Ze aj pre predmetné okolnosti
sa mala zalobkyna domahat’ svojho prava iny typom Zaloby.

33. Kedze podla nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci stid prdvnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalobkytou, neodklonil v nastolenej otazke/otazkach (vid’ bod 30.) od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vyssie uvedenych rozhodnutiach najvyssicho sidu
dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP resp. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu odmietol podla § 447 pism. c)
CSP, ked’ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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