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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. F. W., narodeného XX.
Q. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, dieta
matky V. A., narodenej XX. V. XXXX, R., T. XX, zastupenej advokdtom JUDr. TomaSom Tauberom,
Spisska Nova Ves, Stara cesta 6, a otca Z. W., narodené¢ho XX. P. XXXX, B. T. N., Y., Z. K.-B. XX,
zastupeného advokatom Mgr. Matejom HeringeSom, Bratislava, Vilova 2, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom stude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 4P/300/2022, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 24. aprila 2025 sp. zn. 19CoP/93/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. jina 2024 ¢. k.
4P/300/2022-538 zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého zo sumy 300 eur na sumu 340 eur
mesacéne pocnic 28. novembrom 2022, ktoré je otec povinny uhradzat’ k rukam matky vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred. Otcovi uloZil povinnost’ uhradit’ dlzné vyzivné v celkovej vySke 684 eur jednorazovo k
rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol. Tym
zmenil pévodny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom zo strany otca na maloletého
(vyrok IV)). Ziadnemu z t&astnikov nepriznal narok na nihradu trov konania (vyrok V.). Slovenskej
republike nepriznal narok na nahradu trov §tatu spocivajicich v trovach prekladu (vyrok VI.).

1.1. Rozhodol o ndvrhu matky na zvySenie vyzZivného na maloletého zo strany otca zo sumy 300 eur
mesac¢ne na sumu 800 eur mesacne. Svoje rozhodnutie odovodnil po pravnej stranke s poukazom na
ust. §650ds. 1az5,§630ds.1,2,8§ 750ds. 1,2, 8§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,ZR*), § 2 pism. c¢) zakona ¢. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 157, § 2 ods. 1, § 121, § 52, § 55, §
57, § 58 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CMP®), § 155 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).



1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo ustalil, Ze od ostatnej Gpravy
vyzivného skuto€ne do§lo k zmene pomerov na strane maloletého a matky. Nenastala vSak takd zmena,
ktora by odévodnovala zvySenie vyziva¢ho v matkou pozadovanom rozsahu. Zdoraznil, ze vyzivné
nemoze sluzit matke ako nahrada jej prijmu. Wzivovaciu povinnost’ maji obaja rodi¢ia, nielen otec a
vztahuje sa na dieta. Rozhodnutia matky (Studovat’ v dennej forme Studia na ikor moznosti riadne sa
zamestnat, odstahovanie od matky a pod.) neméZu byt na tkor otca, aby jej tento vyzivnym v
pozadovanej vySke 800 eur nahradzal jej prijem popri socidlnom Stipendiu. Apeloval, ze matka by sa
mala usilovat’ ziskat' prijem z pracovné¢ho pomeru za podpory (nie zneuzivania) aj N. Statnej socilnej
politiky.

1.3. Sad ustalil sumu odévodnenych mesacnych potrieb maloletého vo vyske 298,99 eura. Otec si
riadne a véas plnil vyzivovaciu povinnost v sume 300 eur, rovnako tak splacal riadne a véas dlh na
vyzivnom 560 eur do novembra 2022 (podla rozsudku z 10. novembra 2021 ¢. k. 3P/43/2019-428).
Okrem vyzivovacej povinnosti k svojmu synovi inil vyzivovaciu povinnost’ nemd, s maloletym sa vSak
nestretava, a to najmd z dovodu velkej vzdialenosti a jazykovej bariéry. Otec sudu predlozil pracovnu
zmluvu o vykone prace od 1. februara 2018 pre zamestnavatel'a v B. T. N., kde pracuje doposial’. Podl'a
predloZzeného potvrdenia o prijme za rok 2023 bol otcov priemerny Cisty mesaény prijem 2.794,33 eur,
osobné vydavky prezentoval v celkovej sume 2.484 eur. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
ur¢end vyska vyzivného 340 eur plni a dostatocne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, na
ktorych sa ma aj pri vyzivovacej povinnosti matky podielat’ otec. Sucasne prihliadal na prispevok matke
formou pridavku na dieta, ktoré matka aktualne pobera mesacne v celkovej sume 250 eur. PoZzadovana
suma vyzivného by bola neprimerana odévodnenym potrebam maloletého dietata a nezlucitelna s
prijmami a vydavkami otca, preto sud navrh matky v prevySujucej Casti zamietol. Zarovenl nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt vyzivné priznané pred podanim navrhu, pricom
matka také v konani ani neprezentovala, navrh matky tak zamietol aj v tejto Casti. Sud priznal zvySené
vyzivné po¢nuc odo dia podania navrhu. Matka mala zvySené vydavky na maloletého uz v tomto ¢ase a
otec sa na tychto vydavkoch zvySenou mierou nepodielal. Sud uréil aj dlzné vyzivné za obdobie od 28.
novembra 2022 do 31. augusta 2024 vo vySke 684 eur a uloZil otcovi povinnost’ splatit” ho v zmysle §
232 ods. 3 CSP, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52
CMP. Rozhodol tiez o trovach prekladu tak, Ze narok na ich nadhradu Slovenskej republike nepriznal (§
155 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie matky rozsudkom z 24. aprila 2025 sp.
zn. 19CoP/93/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. az V. a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci stud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutocny stav veci, ked’ze nezistil dovody, pre
ktoré by bolo potrebné sa od zaverov sudu prvej in§tancie odklonit’. Ustalil, ze predmetom odvolacicho
prieskumu bolo posudit’ splnenie zakonnych podmienok pre zvySenie vyzivného v zmysle navrhu matky.
Povazujiic rozsudok v odvolanim napadnutej casti za vecne spravny, v oddévodneni svojho rozhodnutia
zdo6raznil hmotnopravne a procesné predpoklady rozhodovania o zmene vyzivovacej povinnosti uré¢enej
predchadzajiicim sidnym rozhodnutim, ako aj zakladné pravidla pre urcenie vysky vyzivného s dérazom
na zasadu Gmernosti Zivotnej Grovne dietata k zZivotnej Grovni rodi¢ov. Uviedol, Ze o rovnakl Zivotnu
uroveil pojde, ked’ budu potreby rodica a dietata dostupné rovnakou mierou. Sud prvej inStancie
oddvodnil zisteni zmenu pomerov na strane maloleté¢ho a ustalil vySku jeho odévodnenych mesacnych
vydavkov na sumu 300 eur mesacne, ked’ nezistil Ziadne zvySené vydavky ohl'adom zdravotného stavu
maloletého, len zvySené vydavky v suvislosti s nastupom maloletého do $koly.

2.2. Podstata argumentacie matky spocivala v tvrdeni, ze maloletému nedokaze zabezpecit' taku Zivotni
uroveni, aki ma jeho otec v N.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Cisty
mesacny prijem otca sa oproti predchadzajicej Giprave vyzivovacej povinnosti k maloletému zvysil len
valorizacne (tento v roku 2019 predstavoval sumu 2 808 eur, v roku 2020 sumu 2 770,20 eura, v roku
2022 sumu 2 570,86 eura a v roku 2023 sumu 2 794,33 eura). Poukazal na odlisnu $truktaru vydavkov
otca, ktory len za byvanie a sluzby spojené s byvanim uhradza sumu 1 626 eur mesacne. Podla
odvolacieho stdu preto otec nemé nad$tandardné prijmy ani majetkové pomery, na zéklade ktorych by
bolo dévodné priznat’ vyzivné na maloletého vo vyske 800 eur mesacne. Sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze pri zmene pomerov, aké nastali v danom pripade, vySka vyzivného v sume 340



eur mesaéne zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého, ako aj mozZnostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca ako povinného z vyzivovacej povinnosti. Matka si plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ (aj) osobnou starostlivost'ou o maloletého, no jej rozhodnutie Studovat’ v dennej forme $tadia
braniace jej riadne sa zamestnat nemoéze byt vyhodnotené v neprospech otca. Sud prvej inStancie
spravne urcil vyzivné v sume zodpovedajiicej metodike uréovania vyzivného. Postupoval aj v sulade s
rozhodovacou praxou, ked’ prihliadol i na vy$ku pridavkov na maloletého, ktoré pobera matka v celkove;j
vyske 250 eur mesacne. Téato davka je spdsobila zabezpecit’ aspon Cast’ potrieb malolet¢ho. Matka ma
na zabezpe¢enie odévodnenych potrieb maloletého, ktorych vysku sud ustalil na sume cca 300 eur, k
dispozicii sumu 590 eur mesacne. Stale jej tak ostava priblizne 290 eur na uhradu poplatkov za vyuc¢bu
cudzich jazykov ¢i inych zaujmovych krizkov pre maloletého. Pokial’ matka v konani uvadzala, Ze chce,
aby syn vedel s otcom komunikovat’ v N. jazyku, a aby sa otec o maloletého viac zaujimal, odvolaci sud
apeloval na matku, aby v zaujme maloletého obnovila kontakt s otcom, ked’ mu z obsahu stidneho spisu
vyplynulo, Ze matka opustila tizemie N. v roku 2017 bez stihlasu otca, s otcom nekomunikuje a tento ani
len nema moznost’ poznat’ svojho syna.

2.3. Matka d’alej v odvolani namietala, ze nemala moznost’ klast’ otcovi pri vysluchu zZiadne otazky, lebo
tento bol vypocuty doziadanym sudom v N.. Odvolaci sid poukazal, Ze sud prvej inStancie postupoval v
stulade s ¢l. 12 CMP a zdoraznil, ze otec je N. Stitnym obCanom, preto bolo namieste postupovat’ v
zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupréaci
medzi suadmi Clenskych Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach
(vykonavanie dokazov) tak, ze otec bol doziadanym sudom v N. vypocuty k vypovedi matky na stde
prvej inStancie, ako aj k otdzkam S$pecifikovanym samotnym sidom. Vysluch otca po preklade do
slovenského jazyka bol nasledne doruc¢eny vSetkym ucastnikom konania, ktori mali moznost’ sa k nemu
vyjadrit. V procesnom postupe preto nevzhliadol poruSenie principu rovnosti ucastnikov konania.
Napokon, sud prvej inStancie podl'a odvolaciecho stidu spravne nevzhliadol dévod pre spitné priznanie
vyzivného, ked’ matka nepreukazala a ani len netvrdila existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Zdoraznil, ze navrh na zvySenie vyzivného mohla podat’, len ¢o nastala zmena pomerov.

2.4. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. O trovach odvolaciecho konania rozhodol v zmysle
§ 52 CMP a § 55 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu [vydany v konani
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3P/43/2019; pozn.] tak, Ze zvysi vyzivné zo
strany otca na maloletého zo sumy 300 eur na sumu 590 eur mesacne pocnic 8. septembrom 2022,
ktoré je otec povinny uhradzat’ k rukam matky vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, povoli otcovi uhradit’
dIzné vyzivné v mesaénych splatkach vo vyske 250 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym a Ziadnemu
z ucastnikov neprizna narok na ndhradu trov konania ani trov dovolacieho konania. Hoci matka podala
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu, z obsahu dovolania je jednoznacne
zrejmé, Ze nimnapada rozhodnutie odvolacicho sudu len v tej Casti, ktora sa tyka zamietajucej Casti (v
ktorej bol jej navrh na zvySenie vyzivného zamietnuty).

3.1. PoruSenie préva na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oprela
matka o tvrdenie, Ze v konani bol poruSeny princip rovnosti zbrani, lebo matka nie len Ze nemala
moznost’ zicastnit’ sa osobne vysluchu otca a klast mu otazky, ale tento bol nahradeny listinnym
vyjadrenim z doziadaného stidu. Matka pritom v konani vypovedala a bola aj konfrontovana. Konajicim
suidom dalej vycitala, Ze prevzali nepreukazané tvrdenia otca o jeho prijmoch, bez toho aby riadne
sktimali jeho moznosti, schopnosti a najmd majetkové pomery a nespravne zistili opravnené vydavky
maloletého. Priznané vyzivné tak nezodpoveda skuto¢nej vyske opravnenych vydavkov maloletého a
majetkovym pomerom otca. Sudy podla matky rozhodli ultra petitum, lebo priznali zvySené vyzivné az
odo dna podania navrhu, naprick tomu, Ze matka sa naroku na priznanic bezného vyzivného spétne
nikdy nevzdala.

3.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci oprela matka o tvrdenie, Ze odvolaci stid nespravne vychadzal z toho, Ze pri posudzovani
vysky vyzivného na maloleté dieta treba prihliadat’ aj na mieru, akou sa na zabezpeceni odévodnenych



potrieb maloletého podiela $tat. Namietala, Ze judikatira vylucuje kompenzaciu zakonnej povinnosti
rodi¢a tretim subjektom, osobitne cudzim Stitom. Matka sa nemoze spolichat’, ¢i otec bude ochotny
zabezpecovat’ pridavky na dieta z N.. Sudy tiez nezohl'adnili, Ze matka nepracuje z dévodu zvySovania
kvalifikacie pre zabezpecenie dlhodobej schopnosti dieta vyzivovat. Odvolaci sud pri ur€ovani vysky
vyzivného v rozpore s judikatirou (R 24/1972, R 30/1981) odignoroval aj zdujem maloletého o aktivity,
ktoré matka objektivne nie je schopna financovat'.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze dovolanie z hl'adiska § 420 pism. f) CSP
nie je pripustné, lebo matka opomina, Ze jej pravny zastupca bol sudom prvej in§tancie vyzvany, aby sa
vyjadril k vysluchu otca a doruéil sudu pripadné doplitujice otazky, pricom mal tiez moznost’ osobne sa
zGcCastnit’ na pojednavani, ktoré doziadany stid v N. nariadil za G¢elom vysluchu otca. K dovolaciemu
dovodu nespravneho pravneho postdenia zddraznil, ze odvolaci sid rozhodol v sulade s matkou
prezentovanou judikatirou a uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol, a aby otcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu povazuje za vecne spravne.

6. V danom pripade ide o dovolanie matky podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v
piatom diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.

1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon

neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§na pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania,
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania; dospel pritom k zaveru, ze dovolanie matky je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou dovolacieho stidu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Matka vyvodzovala pripustnost” podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Zze v konani bol poruSeny princip rovnosti zbrani a rozhodnutie odvolacicho
sudu vychadza z nedostatone a nespravne zisteného skutkového stavu, priCom sucasne nereflektuje
matkou uplatneny narok v plnej miere.

16. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

17. Integralnou stéastou prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (II. US 85/06). Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sadnu
alebo int pravnu ochranu.

18. V zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd jednou zo
vS§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov Sir§icho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane/u¢astnikovi konania bola dand primerand moznost predniest svoju zaleZitost jej
protistrane.

19. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby tcastnici konania mali moznost’
dozvediet' sa a vyjadrit' sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v



spise, sa aplikuje aj v mimosporovom konani.

20. Rovnost zbrani sa prejavuje ako tzv. funkéna rovnost’ (€l 47 ods. 3 Gstavy), ktort sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Zarucuje
len proceduralnu rovnost’ v konani, nie rovnost’ v zmysle rovnakého ¢i dokonca zZelaného vysledku pre
kazdého ucastnika takéhoto konania.

21. Dovolatel’ka nedévodne namietala, Ze nedostala moznost’ participovat’ na vypocuti otca a spochybnit’
jeho dokazy a tvrdenia. Podla dovolacicho siidu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by doslo k
poruSeniu zasady rovnosti zbrani, resp. Ze by matka bola postupom sudov akokolvek ukratend na
svojich procesnych pravach. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili matke i otcovi rovnaki
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam, ako aj
rovnakt moznost’ navrhovat’ a predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, vSetko s osobitnym
doérazom na najlepsi zdujem maloletého ako prvoradé hladisko konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych. Zo zépisnice o pojednavani konanom na sude prvej inStancie 12. decembra 2023 (¢. L 292 a
nasl. spisu) je nepochybné, Ze matka bola oboznamena s tym, Ze sud vykona vysluch otca cestou
doziadaného sudu a za tym u¢elom odrocil pojedndvanie na neur¢ito. Sud zarovenl ulozil uc¢astnikom
konania predlozit’ do desiatich dni otdzky, na ktoré Ziadaju, aby sa vysluch zameral. Rovnako nemozno
prisvedcit’ pravdivosti tvrdeni matky, Zze vysluch otca bol nahradeny jeho pisomnym vyjadrenim, ked’ze
zo zapisnice doziadané¢ho studu na ¢. 1. 415 o vykonanom vysluchu jednozna¢ne vyplyva, ze vysluch
otca sa uskutoCnil na neverejnom zasadnuti za pritomnosti sudkyne doziadaného sudu, ktora kladla
otcovi otazky doziadané sudom prvej inStancie. Niet pochyb, Ze §lo o otdzky zamerané najmi na
zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca. Zapisnica z tohto vysluchu, prelozena do
slovenského jazyka, bola doruc¢end pravnemu zastupcovi matky na vyjadrenie, matka mala moznost’
oboznamit' sa s tvrdeniami otca a kvalifikovane na ne reagovat. Rovnako mala mozZnost na
nasledujicom pojednavani, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie, predniest d’al§ie dokazné navrhy,
ked’ zo zapisnice o pojednavani zo 17. jina 2024 je zrejmé, Ze sud dal ti€astnikom konania mozZnost’
vyjadrit’ sa k dokazovaniu, ako aj uviest’ d’alSie navrhy na jeho doplnenie. Matka ziadne d’alSie dékazné
navrhy v konani nepredniesla. V tomto smere si treba uvedomit, Ze ani vySetrovaci princip a princip
materialnej pravdy neneguju procesnu aktivitu ucastnikov konania pri substancovani skutkového
zakladu.

22. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

23. Matka v dovolani prezentovala aj nestihlas so skutkovymi zisteniami, namietajiic najmé vysku saidom
ustalenych opravnenych vydavkov otca a maloletého. Dovolanim sa ale nemozno tGspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skuto¢ného stavu (§ 35 CMP) su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia ddkazov atd’.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, kontrolou postupu sudov niz§ich inStancii pri zistovani
skutoéného stavu veci nezistil, ze by konanie bolo postihnuté akymikolvek zavaznymi deficitmi v
dokazovani, ani ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v



zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy oboch inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného stavu veci (§ 35
CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, t.j. v sulade s
vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj so zachovanim principu rovnosti i¢astnikov, najméa
vo vztahu k maloletému dietat'u (¢1. 4, ¢1. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP).

24.1. Z rozhodnutia odvolaciecho stidu (najmi body 20. az 26.) v spojeni s rozsudkom stdu prvej
inStancie (najmd bod 41.) je zrejmé, z akych skuto¢nosti vychddzali sudy pri posudzovani zmeny
pomerov oddvodiujucich zvySenie vyzivného, ako aj pri ustdleni vysky opravnenych vydavkov
maloletého a zistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodicov. Spravne pritom
prihliadali najmd na zachovanie zdsady umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodiCov.
Konajucim sidom nemozno vycitat, Zze sa nestotoznili so skutkovym stavom tak, ako ho z vykonaného
dokazovania vnimala dovolatel’ka, ako ani Ze nerozhodli podla jej predstav.

25. Dovolaci sud konStatuje, Ze matkou uplatnené dovolacie namietky svedcia skor o snahe vyvolat’
procesne nepripustny dovolaci prieskum, nez zacat' kvalifikovany dialog s dovolacim sudom. Matka
rozporovala najmd nespravne zistenia vo vztahu k majetkovym pomerom otca, ako aj nespravne
skutkové zavery ohladom oddvodnenych potrieb maloletého, ¢im implicitne vytykala nedostatok c¢i
nespravnost’ skutkovych podkladov pre sudmi vyvodeny pravny zéver. V danom pripade ale konajice
sudy postupom stladnym so zakladnymi principmi civiného mimosporového konania nalezite zistili
skutoény stav veci (§ 35 CMP), pricom do oddévodneni svojich rozhodnuti dostatocne premietli svoje
uvahy kore$pondujiice s poziadavkou, aby najlepsi zaujem dietat’a bol skuto¢ne poprednym hladiskom
pri rozhodovani o zvySeni vyzivného spolu so zdoraznenim prava dietat’a podielat’ sa na zivotnej urovni
oboch rodiCov (§ 62 ods. 2 CMP). Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemohla byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. Napokon, matka odvolaciemu sudu vytykala aj to, Ze rozhodol v rozpore s jej navrhom, ked’
nepriznal narok na zvySenie vyzivného aj spétne pred diiom zaatia konania, hoci sa tejto Casti naroku
nikdy nevzdala. Aj v tomto smere ale dal odvolaci sud matke jasnu a zrozumitelni odpoved’ v bode 31.
odovodnenia napadnutého rozsudku. Wysvetlil, Ze podla § 77 ods. 1 ZR mozno vyzivné pre maloleté
dieta priznat' len odo dna zacatia sidneho konania a ak st na to doévody hodné osobitného zretela,
mozno toto priznat’ spitne odo dia za€atia konania. Uz sud prvej inStancie pritom vo vztahu k tejto Casti
matkou uplatneného néroku zdoraznil, ze matka Ziadne dévody hodné osobitného zretel'a nepreukézala a
také v konani ani len netvrdila. V tejto procesnej situacii nemozno povazovat’ postup konajicich sudov
7a nespravny.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je aj
dovolanie matky v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism.
c) CSP.

28. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sid pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska matkou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

31. Matka k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 432 CSP uviedla, ze odvolaci sud nespravne
vychadzal z toho, Ze pri posudzovani vysky vyzivného na maloleté dieta treba prihliadat’ aj na mieru,
akou sa na zabezpeceni odovodnenych potrieb maloletého podiel’a $tat. Namietala, ze judikatira vylucuje
kompenzéaciu zékonnej povinnosti rodiCa tretim subjektom, osobitne cudzim $tatom. Odvolaci sud podla
dovolatel’ky nezohladnil, ze matka nepracuje z dovodu zvySovania kvalifikacie pre zabezpecenie
dlhodobej schopnosti diet'a vyZivovat,, napokon odignoroval aj zaujem maloletého o aktivity, ktoré matka

objektivne nie je schopna financovat'.

32. Pokial’ matka takto formulovanou dovolacou argumentaciou mienila odvolaciemu sudu vycitat, ze
vec nespravne pravne posudil, lebo sa odklonil od rozhodovacej praxe v obdobnych veciach [dovolaci
dovod v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP], dovolaci sud na tomto mieste
pripomina, Ze prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaji maloletého, je
najlep$i zaujem dietata. Zavery sudov pri posudzovani otdzky najlepSieho zaujmu diet'ata su vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti konkrétnej veci, ktoré v konani vysli najavo a
ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.

32.1. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi zastava nazor, Ze nie je mozné precedenéne zaviazat’
sudy ku konkrétnemu sposobu rozhodovania pri existencii uréitej okolnosti, pretoze zaver o tom, ¢o je v
najlepSom z&ujme dietat’a pri rozhodovani o uprave vyzivovacej povinnosti rodicov k detom, je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individudlnych skutkovych okolnosti, ktoré st nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na ur¢enie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) st
rozdielne a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Vdaka tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedine¢né a
konkrétne zavery “Sité na mieru* pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v stidnom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlep$i zaujem maloletého. Preto ani nemdze redlne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu ohladom urcenia, kedy mozno hovorit' o
najlepSom zaujme maloletého dietat’a, kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze
byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

33. V posudzovanom pripade podl'a nazoru dovolacieho stidu sudy oboch inStancii nalezite aplikovali pre
vec relevantné ustanovenia ZR, vzali do ivahy vSetky rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo,
a na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze navrh na zvySenie
vyzivného na maloletého zo strany otca je odovodneny len scasti. Nezistili ze by otec mal
nadStandardné prijmy ¢i majetkové pomery, na zéklade ktorych by bolo dévodné priznat’ vyzivné na
maloletého vo vyske 800 eur mesacne.

34. Matka odvolaciemu sudu vytykala, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému nespravne prihliadol na mieru, akou sa na zabezpeceni odévodnenych potriecb maloletého
podiela §tat formou pridavku na dieta. Tym sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe
vyjadrenej v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2018.

35. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustédlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018).
Neuzavrety vypocet obsahu pojmu ustalena rozhodovacia prax je obsiahnuty v rozhodnuti publikovanom
ako R 71/2018. Treba mat na pamditi, ze ustdlen rozhodovaciu prax netvori jediné relevantné
rozhodnutie dovolacieho sudu o spornej otazke, ktoré nie je publikované v zbierke alebo nasledované
dalsou rozhodovacou ¢innostou (IV. US 459/2022).

36. Dovolaci sud, viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho



sudu, ktoré povazuje dovolatelka za nespravne, zohl'adniac aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré
7alobkyiia v dovolani neozna&ila (sp. zn. I. US 51/2020), poznajuc vlastnii rozhodovaciu prax, uvadza
nasledovné. Otazku vzajomného vzt'ahu vyzivného a davok §tatnej socidlnej podpory uz dovolaci sud
rieSil a tato bola ustilene vyrieSend v rozhodnuti najvysSicho sudu z 19. marca 2018 sp. zn.
3Cdo/88/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 65/2018 tak, Ze sud pri ur¢ovani vy$ky vyzivného na maloleté diet'a prihliada i na to, do
akej miery st potreby malolet¢ého hradené z déavok Statnej socidlnej podpory. Najvyssi sud v
predmetnom rozhodnuti explicitne vyslovil, ze pridavok na dieta je Statnou socidlnou dadvkou, ktorou $tat
prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. Hoci vyplacanie pridavkov na
deti nenahradza plnenie vyZzivovacej povinnosti rodicov k detom, rodinné pridavky moézu predsa len
sCasti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud preto pri urCovani vysky vyzivného na
maloleté diet'a musi prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.

37. Povedané inak, davky S$tatnej socialnej podpory, ¢i uz su poskytované z tuzemskych alebo
zahrani¢nych zdrojov, nie si nahradou rodinnych prijmov, ale maji pomahat’ riesit’ Statom uznavané
socialne situacie. Vo vSeobecnosti plati, ze Stat sa podiela na kryti ndkladov na vyzivu a ostatnych
zakladnych potrieb deti a rodin, pokial’ to z hladiska socidlneho a ekonomického oddévodiujii v fiom
pretrvavajuce pomery.

38. V danom pripade odvolaci sid prihliadal na skutocnost, ze na thrade oddvodnenych potrieb
maloletého sa istou mierou podiela aj Stat (a to aj cudzi §tat) formou pridavku na dieta. Rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza zo zaverov, ze opravnené vydavky maloletého, ustalené v sume 300 eur
mesacne, su do sumy 250 eur pokryté N. i slovenskymi pridavkami na dieta a v prevysujicej vyske (a
aj nad ramec) zabezpecil ich krytie vyzivhym zo strany otca stanovenym v sume 340 eur mesacne.
Odvolaci sud celkom zjavne nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze by davky $tatnej socialnej podpory
nahradzali zdkonni vyzZivovaciu povinnost' otca k maloletému, ale spravne tieto povazoval iba za
komplementarne zdroje spdsobilé s¢asti uhradzat’ odévodnené vydavky maloletého, ktoré nebolo mozné
opominat’. Pravne posudenie veci by bolo mozné povazovat’ za nespravne len vtedy, ak by odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze po priznani socidlnych davok by uz malolety nemal mat pravo podielat’ sa na
zivotnej Grovni svojich rodi¢ov (a Ze by uz nemal pravo na vyzivné zo strany rodi¢ov), ¢o nie je dany
pripad.

39. Ziada sa uviest’, Ze prijaty zaver odvolacicho sudu o vyske zvyseného vyzivného, ktory dovolatelka
spochybiiuje, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov std
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ matka v dovolani namietala aj to, Ze odvolaci sud pri uréovani
vySky vyZzivného nezohladnil jej snahu o ziskanie kvalifikdcie za U€elom zabezpecenia dlhodobej
schopnosti vyzivovat’ maloletého a nezohladnil jeho zaujem o aktivity, ktoré matka nedokéze financovat’,
doévodnosti tejto ¢asti dovolacej argumentacie matky nemozno prisvedCit’. Viazany skutkovym stavom
tak ako ho ustalil odvolaci sud, dovolaci sid na tomto mieste opakuje, Ze sidmi oboch inStancii ustalené
a preukazané odoévodnené vydavky maloletého v sume 300 eur st v plnej miere kryté vyzivnym zo
strany otca a pridavkami na dieta. Odvolaci sud spravne poukazal, Ze matka mé k dispozicii 590 eur
mesacne na zabezpeCenie potrieb malolet¢ho. Sumu prevySujuicu odovodnené mesaéné potreby
maloletétho méze pouzit na thradu poplatkov za prehlbovanie vzdelavania maloletého, ¢i rozvoj jeho
zaujmov a zalub (R 30/1990). Matka zabezpeCuje vyzivu maloletého najmd osobnou starostlivostou,
nema studom uré¢ent vyZzivovaciu povinnost k maloletému. Nespravne si preto vyklada zavery sudnej
praxe, pokial argumentuje, ze sa riadnym S$tudiom sama sustavne pripravuje na budice povolanie.
Potreby maloletého su zabezpe€ené, pricom vyzivné zo strany otca neslizi na tthradu odoévodnenych
potrieb matky; ak matka nie je schopnd sama sa zivit, nastupuje vyZzZivovacia povinnost’ jej rodi¢ov
(porov. R 35/1969).

40. Dovolatelka, poukazujic na procesné rozhodnutia najvySSicho sudu alebo na rozhodnutia, ktoré
vecne a skutkovo nesuvisia s posudzovanou vecou (3Cdo/40/2015, 3Cdo/81/2019, R 24/1972, R
30/1981), nespravne pravne posudenie veci v skutoénosti odovodnila spochybnenim skutkovych zisteni,



ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci sid zdoraznuje, Ze takto v dovolani nastolené otazky,
ktoré maji skutkovi (nie pravnu) povahu, nemédzu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a nemozu viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania matky v zmysle tohto ustanovenia.

40.1. Uvedené oddvodnenic dovolania a samotnd polemika matky s rozhodnutim odvolaciecho sidu
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. K tomu dovolaci stid povaZzuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je
aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost' sudu spocivajuica v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odbévodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacicho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto
namietky dovolatelky tykajuce sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje
dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse, tlohou dovolacicho stidu v rdmci dovolacieho konania nie je
rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanic matky v tejto Casti preto nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, lebo skutkova otazka nemoéze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

41. Zhrnuc uz uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelka neopodstatnene namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci std nezistil,
ze by v danej veci i§lo o naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432
CSP. Dovolanie aj v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku
¢oho dovolaci sud dovolanie matky ako celok odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP pre jeho procesni
nepripustnost’.

42. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, Ze vyslovil, ze Ziadnemu z ¢astnikov narok na ich nadhradu nepriznal.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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