Najvyssi sad 3 Tost 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. aprila 2011 v trestnej veci obvineného
JUDr. V. K. pre pokracovaci zlo€in prijimania aplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného JUDT. V. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z0 7. aprila 2011, sp. zn. Tp 6/11, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného JUDr. V. K.sa zamieta

Odovodnenie

Na zaklade uzneseni vySetrovatela z 25. janudra 2011, 27. januara 2011 a z 22. marca
2011 sa vedie trestné stihanie proti obvinenému JUDr. V. K. pre pokracovaci zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu s pokracovacim
preinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
V podstate na tom skutkovom zéklade, ze ako veduci Okresného dopravného inSpektoratu

Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v S.

1/ 22. septembra 2010 v ¢ase vykonu Sstatnej sluzby vo svojej kancelarii v budove
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v S. prijal priamo finanéni hotovost’ v doposial
nezistenej vyske od doteraz nezistenej osoby ako tplatok za to, ze vykonal evidenény tikon,
ato odhlasenie motorového vozidla z evidencie mimo poradia pre J. T. avozidlo EC: S.
bez toho, aby skontroloval totoznost’ vlastnika alebo drzitel'a vozidla, resp. splnomocnene;j
osoby, prevzati finan¢ni hotovost’ odlozil do svojho pracovného stola aneskor ju dal

do svojej penazenky, ¢im postupoval vrozpore Sustanovenim § 120 a § 122
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zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v rozpore
S ¢lankom 3 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 6/2010

0 postupe pri evidovani vozidiel;

2/ rovnako postupoval aj 23. septembra 2010, ked na tom istom mieste
od doteraz nezistenej osoby prijal priamo financnii hotovost' 14 € ako uplatok za to,
ze vykonal eviden¢ny ukon — vydanie nového osvedcenia o evidencii vozidla mimo poradia
pre A. F. a vozidlo EC: S.;

3/ rovnako postupoval 24. septembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanéni hotovost’ 72 € ako uplatok za to, Ze vykonal
eviden¢né tkony — odhlasenie dvoch vozidiel z evidencie, vymenu evidencného cisla vozidla,
poskodenie evidencného ¢isla vozidla a stratu evidencného Cisla, ako aj zapisanie tazného

zariadenia k vozidlam EC: S., S., S., S., S.;

4/ rovnako postupoval 25. oktobra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanénu hotovost 34 € ako uplatok za to, ze vykonal
eviden¢ny ukon — zmenu udajov v osved¢eni o evidencii vozidla avydanie dokladov

k motorovému vozidlu mimo poradia k vozidlu EC: S. vedeného na C. F.;

5/ rovnako postupoval 25 oktobra 2010, ked na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finanént hotovost’ 9 € ako uplatok za to, Ze vykonal evidenény ukon —

zapis vozidla EC: S. vedeného na T. H. do evidencie mimo poradia;

6/ rovnako postupoval 2. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finan¢nti hotovost’ 17 € ako uplatok za to, ze vykonal eviden¢ny tkon
— zapis d’al§ieho majitel'a motorového vozidla EC: S. vedeného na PaedDr. K. S. do evidencie

mimo poradia;

7/ rovnako postupoval 5. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanéni hotovost’ 24 € ako uplatok za to, Ze vykonal
eviden¢ny ukon — zapis vozidla do evidencie a vydanie evidenéného Cisla vozidla pre A. V.

avozidlo EC: S.;
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8/ rovnako postupoval 5. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanénu hotovost’ 34 € a pizzu ako uplatok za to, ze vykonal
eviden¢ny tkon — zapis vozidla do evidencie a vydanie eviden¢ného ¢isla vozidla pre T. P.

avozidlo EC: S.;

9/ rovnako postupoval 8. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanéni hotovost 38 € ako uplatok za to, Ze vykonal
eviden¢ny ukon —vydanie nového osvedéenia 0 evidencii vozidla a zmenu v iom pre D. P.
avozidlo EC: S.:

10/ rovnako postupoval 26. novembra 2010, ked na tom istom mieste
od T. P. prijal priamo finan¢ni hotovost’ 20 € za to, Ze vykonal eviden¢ny ukon — zmenu
vlastnickeho prava osobného motorového vozidla EC: S., pri¢om administrativny poplatok za

tento ukon je 12 € a zvySok 8 € si ponechal pre seba ako uplatok;

11/ rovnako postupoval 22. septembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finan¢nu hotovost’ v nezistenej vyske ako uplatok za to, ze vykonal

evidenc¢ny ukon — odhlasenie motorového vozidla EC: S. vedeného na Ing. T. M;

12/ rovnako postupoval 22. septembra 2010, ked na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finanént hotovost’ v nezistenej vyske ako uplatok za to, ze vykonal

eviden¢ny ukon — odhlasenie motorového vozidla EC: S. vedeného na D. K.;

13/ rovnako postupoval 22. septembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finan¢n hotovost’ 101,50 € ako uplatok za to, Ze vykonal evidencné
tikony — prevody vozidiel EC: S. vedeného na D. P., vozidla EC: S. vedeného na ta isti
osobu, prevod vozidla EC: S. vedeného na Ing. M. H. a zapis nového drzitel'a vozidla EC: S.
pre L. K..

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, zo 7. aprila 2011, sp. zn. Tp 6/11,
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podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola zamietnutd Ziadost' obvineného JUDr. V. K,

0 prepustenie z viazby na slobodu;

podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam, s poukazom na ¢ldnok 154¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (€. 209/1992 Zb.) nebol prijaty pisomny slub obvinené¢ho
JUDr. V. K,

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam, s poukazom na uvedeny ¢lanok
Ustavy a Dohovoru vizba obvineného JUDr. V. K. sa nenahradila dohl'adom probaéného

a media¢ného tradnika.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna obvineny prostrednictvom obhajcu podal
staznost’, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a prijatia navrhu na nahradenie
vazby pisomnym sl'ubom obvineného, resp. jeho prepustenia z viazby s ulozenim dohladu
probacného a media¢ného uradnika a uloZenim primeranych povinnosti a dodrZiavania
obmedzeni; zdsadnym zdmerom st'aznosti je rozhodnutie o prepusteni obvineného z vizby

na slobodu.

V oddvodneni staznosti obvineny poukazal na to, ze dovodom koluznej vizby nemdze
byt len okolnost, Ze maju byt vypocuti ako svedkovia jeho spolupracovnici,
ze v rozhodovanej veci absentuji konkrétne okolnosti oddévodiujuce obavu, ze by mohol
posobit’ na svedkov. Podl'a nazoru vyjadreného v staznosti dovodom koluznej vdzby nemoze
byt len okolnost, ze vo veci, v ktorej obvineny popiera svoju vinu, maja byt vyslichnuti

ako svedkovia jeho spolupracovnici.

Pokial’ napadnuté uznesenie poukazuje na okolnost, Ze v Urade, v ktorom bol ¢inny
obvineny, je zamestnany aj Bc. K. K., vstaznosti sa uvadza, ze uvedend osoba nie je
V priamom pribuzenskom pomere s obvinenym; ide o syna manzelky obvineného, ktorého

tento neadoptoval, teda ze nie je tu dany priamy pribuzensky vztah.
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Staznost’ napokon napada aj skutocnost’, ze nie vinou obvineného neboli zhromazdené
eSte vSetky potrebné dokazy, a preto d’alSie jeho zotrvanie vo vizbe z tohto titulu povazuje

za ucelové.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o staznosti V zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie jemu predchadzajice, pri¢om
konstatoval, Ze nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,

ale boli naplnené podmienky na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Je potrebné poznamenat, ze dovody staznosti vo svojej podstate st opakovanim
argumentov, ktoré boli vznesené proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, z 29. januara 2011, sp. zn. Tp 6/11, ktorym bol obvineny
JUDr. V. K. vzaty do véizby. O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu obvinenym bolo
rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu z 8. februdra 2011, sp. zn. 3 Tost 3/2011. Je mozné
konstatovat, ze od ostatného rozhodnutia NajvysSiecho sidu nedoslo k takym zmenam
v rozhodovanej veci, ktoré by oddvodiovali zmenu stanoviska sudu rozhodujuceho
0 st’aznosti vo veci vizby obvineného; preto Najvyssi sud v zédkladnych otdzkach poukazuje

na dovody svojho rozhodnutia z 8. februdra 2011.

Specializovany trestny sad sa velmi podrobne zaoberal otizkou kolaznej vizby
u obvineného a jeho zavery Najvyssi sud v tomto rozsahu akceptuje. Pocet skutkov, za ktoré
je obvineny trestne stihany, si vyZzaduje vykonanie pomerne rozsiahleho vysetrovania, pricom
pojde zrejme o 0Soby obvinenému zname, resp. s ktorymi je v urCitych vztahoch, pricom
uz tato skutocnost’ je zdkladom pre konkretizaciu obavy o vplyvani obvineného na svedkov,
resp. vSeobecne na priebeh celého trestného stihania, a to aj s prihliadnutim na jeho doterajsie

sluzobné postavenie.

Do konania pristupil tiez d’alsi faktor, a to Ze uznesenim vySetrovatela z 22. marca
2011 bolo obvinenému JUDr. V. K. vznesené d’alSie obvinenie za Ciastkové skutky, ktoré
maji napliat’ skutkovii podstatu pokradujuceho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno€innom stbehu s pokracujucim pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Ide o skutky, ktoré mali byt spachané

22. septembra 2010 a ktoré su uvedené sub 11/ - 13/ v predchadzajucej Casti odévodnenia
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tohto uznesenia. lde o0 nova skutocnost’, na ktori sa viazu vSetky uz uvadzané okolnosti

zakladajuce dovody vdzby obvinené¢ho JUDr. V. K. podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze je pravne irelevantné tvrdenie
obvineného uvedené v staznosti o absencii pribuzenského vztahu medzi nim

a Bc. K. K.; rozhodne ide 0 vztah blizky, aj ked’ tato okolnost’ nema svoj zasadny vyznam.

Najvyssi sud po zvazeni vSetkych uvedenych okolnosti nezistil dovod na zmenu
svojho postoja v danej otazke, a preto povazuje rozhodnutie Specializovaného trestného sudu
0 zamietnuti ziadosti obvineného JUDr. V. K. 0 prepustenie z vizby na slobodu za zakonné
aspravne, priCom tiez uzatvara, ze toto rozhodnutie bolo prijat¢ v sulade s procesnymi

predpismi.

Z odovodnenia staznosti nevyplyva vyslovnd namietka proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného sidu o neprijati pisomného sI'ubu obvineného a nenahradeni jeho

viazby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Najvyssi std vSak napriek tomu konStatuje, Ze taktiez plne akceptuje rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu o odmietnuti nahradenia vizby obvineného tymito
prostriedkami. Toto rozhodnutie sidu prvého stupna zodpoveda logike veci a plne
koreSponduje s ustanoveniami pravnych noriem, o ktoré sud svoje rozhodnutie oprel.
Najvyssi sud v tomto smere reSpektujuc spominany rezultat sidu prvého stupnia poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia v tomto smere, ktoré si osvojuje; takéto rozhodnutie
je vsulade s predchadzajucim rozhodnutim NajvysSiecho sudu v danej veci, priCom

sa poznamenava, Ze nebol zisteny dovod na zmenu tohto stanoviska.

Najvyssi sud na zaklade uvedenych rezultatov preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. staznost’ obvinené¢ho JUDr. V. K. ako nedoévodnt zamietol.

Najvyssi sud opakovane a v stilade so svojim stanoviskom k trvaniu koltiznej vizby,
ktoré bolo vyjadrené v predchadzajiicom jeho uzneseni, na margo pripomina, ze ucel takej
viazby bude naplneny vykonanim potrebnych vySetrovacich tkonov V primeranej dobe,

pricom rozhodne je neprimerané v tomto smere hladat’ zavinenie z prietahov na strane
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obvineného, avSak pokial ned6jde k =zasadnej zmene vo vySetrovani. Vo vzt'ahu
k predpokladanej casovej limitovanosti tejto vdzby vSak je potrebné vziat do tvahy
aj rozsirenie trestného stihania obvinené¢ho JUDr. V. K..

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



