Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Sz£/25/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: D.D., V., pravne zastipeného advokatskou kancelariou S., s. r. 0., so sidlom v B.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, 0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/222/7397-
96094/2009/990036-r zo dna 13.08.2009,0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského

stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/16/2009-48 zo dna 17.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/16/2009-48 zo dna 17. marca 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania 125,31 € do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu S. s.r.0., M.
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Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil podla § 250 ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/7397-96094/2009/990036-r zo dna

13.08.2009 a vratil vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Spravca dane - Danovy urad Bratislava I dodatoénym platobnym vymerom
¢. 600/270/24737/09/Send zo dna 17.02.2009 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2005 v sume 232.157,87 Eur. Rozhodol tak na zédklade vysledkov zistenych vykonanou
opakovanou danovou kontrolou, ked’ze sa dan zistend po kontrole odliSovala od dane
priznanej. KonStatoval, Ze platitel’ porusSil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti
na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 71 ods. 2 pism. b/ a i/ zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze ako danovy
subjekt neopravnene uplatnil odpocitanie dane z doddvatel'skych faktar, na ktorych nebola

voc¢i nemu uplatnena dan z dodanych tovarov.

Zalobca nedisponoval dafovymi fakturami od dodavatelov, ked’ze tito pre neho
nevystavovali faktury, vystavovali len faktiry prostrednictvom elektronickych registraénych
pokladnic (ERP), ktoré pri odbere tovaru odovzdéavali priamo zakaznikom, ktori sa
preukazovali kartou D. Zalovany napadnuté rozhodnutie spravcu dane v odvolacom konani

potvrdil.

Krajsky sud Vv odovodneni rozsudku uviedol, Ze zodovodnenia rozhodnutia
zalovaného je zrejmé, ze pri rozhodovani vychadzal predpokladu, ze Zalobcovi nebol
zo strany dodavatel'ov dodany tovar, ale tento tovar bol dodany priamo zakaznikom Zalobcu.
Konstatoval, ze zalobca nesplnil podmienku pre uplatnenie prava na odpocitanie dane podla
§ 51 ods. 1 pism. a/ vnadviznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ Zakona o DPH z dévodu,
7e k dodaniu tovaru medzi Zalobcom a dodavate'mi vObec nedoSlo, ateda dodavatelia
ani nevystavili Ziadny danovy doklad v zmysle § 71 Zakona o DPH. Podl'a Zalované¢ho danu

podmienku Zalobcu nesplnil nie z dévodu, ze by doslo k dodaniu tovaru medzi dodavatel'om
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PHM a Zalobcom a on nemal riadny danovy doklad, ale z dovodu, Ze k dodaniu tovaru medzi

nimi vobec nedoslo.

Zakladnou otazkou pre posudenie veci podla krajského sudu bolo, ¢i z pravneho
hPadiska doSlo zo strany dodavatelov k predaju tovaru Zalobcovi, alebo priamo
zakaznikom Zalobcu. Zodpovedanie tejto otazky zalovanym je podla oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacné, ked Zalovany konStatuje, Ze tovar bol dodany
priamo zikaznikovi, ¢o oddvodiuje tym, ze zakaznik jediny je opravneny nakladat
S tovarom zakupenym na cCerpacej stanici ako vlastnik. Krajsky sud toto tvrdenie, zaver

zalovaného, povazoval za nenalezite odévodneny €1 uz skutkovo, alebo pravne.

Krajsky std konStatoval, ze v zmysle § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. 0 sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov je vzdy rozhodujice postdenie ekonomického
charakteru jednotlivych plneni, ktoré si obsahom pravneho ukonu a ktoré suvisia s kauzou
pravneho ukonu, t. j. bezprostrednym hospodarskym cielom, pre ktory zavdzok vznikol.
Z danového hladiska je hospodarska kauza vyznamnejsia ako samotny typ pravneho ukonu.
Krajsky sud zastdva stanovisko, Ze datiové organy pri posudzovani obchodnych transakcii
na zaklade uzavretych zmlav tcastnikov tohto obchodného vztahu, ktorymi boli zucastnené
strany viazané, nalezite nevyhodnotil, ato najmi vo vzajomnej suvislosti ohl'adom zmlav
uzavretych na jednej strane medzi Zalobcom a jednotlivymi dodavatel'mi a na strane druhej
medzi Zalobcom a zakaznikmi Zalobcu. Nevyhodnotil tvrdenia Zalobcu o existencii
hospodarskeho ciela ,kauzy*“ poskytnutého plnenia zo strany dodavatel'ov Zalobcovi
na zdklade medzi nimi uzavretych obchodnych zmlav. Daiové orgdny musia umoznit
preukazat’ danovému subjektu hospodarsky ciel’ a tvrdenia 0 iom vyhodnotit’. Pokial’ danové
organy v odovodneni rozhodnuti uvadzaji pravne zavery konStatované zastupcami
dodavatel'ov, k tomuto krajsky std uviedol, Ze vyjadrenia zastupcov dodavatel'ov a zistenia
zich vyjadreni pri miestnom zistovani mozu byt len podkladom pre rozhodnutie. Pravny
zaver vo veci, t. j. pravne posudenie veci, musi urobit’ daiovy organ zo vsetkych skutkovych
zisteni, anie len pravnych tvrdeni zastupcov obchodnych spolo¢nosti zucastnenych

na transakcidch. Ak by primarne v ramci postdenia ekonomického charakteru zmluvne
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dohodnutého plnenia medzi dodavate'mi a Zalobcom bol preukdzany hospodarsky ciel’, ktory
by bol nalezit¢ odovodneny skutkovo a pravne, bolo by na mieste nasledne zaujat’ stanovisko
k vykonavanej fakturacii, i¢tovaniu, k otazke, aky ma vplyv na uplatnené odpocitanie dane
skutoCnost, Ze Zalobca nedisponuje relevantnym dafovym dokladom, do akej miery
ovplyviiuje nedokonaly uétovny systém uplatnené pravo. Zalovany sa s touto otdzkou
nevysporiadal, ked’Zze rozhodnutie vychadza zo zdkladného predpokladu, zaveru o nedodani
tovaru medzi zalobcom a dodavatelmi as tym suvisiacej skutoCnosti, ze dodavatelia
pre Zalobcu nevystavovali Ziadne daniové doklady podla § 71 zdkona o DPH preukazujice

dodanie tovaru.

Krajsky sud povazoval v danom pripade zisteny skutkovy stav veci, ktory bol
podkladom rozhodnutia, za nedostatocny, kedze danové organy nalezite nevyhodnotili
obchodné transakcie podla obsahu zmluv uzavretych jednak medzi zalobcom a dodavatel'mi

a jednak medzi zalobcom a zdkaznikmi.

Zalovany na jednej strane hovoril o irelevantnosti nedostatku faktury, pri¢om
vyvodzoval zaver o dodani tovaru priamo zakaznikovi ana druhej strane zdovodnoval
nemoznost uplatnit’ si odpocitanie DPH zalobcu z dévodu nedostatku faktur. Zaver
zalovaného o nadobudnuti vlastnictva k dodanému tovaru priamo od dodavatel'ov v prospech
zakaznikov zalobcu len na zaklade faktického prevzatia veci zakaznikom, moznosti
disponovania stovarom zakaznikmi zalobcu bez zohladnenia skuto¢ného obsahu zmlav
uzavretych vSetkymi zacastnenymi stranami, krajsky sud povazoval za predCasny, pravne

nedostatocne zdovodneny a skutkovo nepodlozeny.

Krajsky sud vyslovil zavdzny pravny zaver, Ze konani daflové organy postdia podla
obsahu zmluv, ktoré boli uzavreté zucastnenymi stranami, ¢i dodavky pohonnych hmot,
maziv, sluzieb... boli uskutocnené v prospech Zalobcu, resp. zédkaznikov Zalobcu, a najma
vyhodnoti otazku zmluvného vztahu medzi dodavateI'mi a zalobcom, ¢i predmetna transakcia
sledovala vlastné ekonomické zdujmy zalobcu, ¢i mala hospodarsky doévod. Pripadny

»zdanlivy® obchod naleZit¢é odovodni. Vyhodnoti povahu dodavky tovaru podla obsahu
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zmliv astym stvisiacu zakonnu fakturaciu, systém vyuctovania dodania tovaru a vplyv
na uplatneny narok na odpocitanie DPH zalobcu. Sud pristupil k zruseniu rozhodnutia
zalovaného, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze ucelom spravneho sudnictva podl'a piatej Casti
O.s.p. nie je nahrddzat rozhodovaciu c¢innost spravnych organov, avSak posudzovat
zakonnost' vydanych rozhodnuti. Vzhladom na to, Zze dafové organy vychddzali
pri rozhodovani z predpokladu o dodani tovaru zo strany dodavatel'ov priamo zakaznikom,
nezaoberali sa syst¢tmom vyuctovania za dodany tovar i zakonnou fakturaciou vo vzt'ahu
dodéavatelia — Zalobca pre pripad, pokial by bola preukdzanid skutocnost, ze doslo
k poskytnutiu plnenia zo strany dodavatel'ov zalobcovi, pokial’ by toto bolo mozné vzhl'adom
na kauzu hospodarsky ciel' avlastné ekonomické zaujmy v tejto obchodnej transakcii
v zmysle obsahu uzavretych obchodnych zmluv identifikovat’ ako zdaniteI'né plnenie. Krajsky
sud nevylucCuje, ze v d’alSom konani danové organy dospeju k rovnakému zaveru a bude
vydané rovnaké rozhodnutie, avSak po nalezitom vyhodnoteni obsahu uzavretych zmluv,
t. J. objasneni skutkového stavu a zodpovedajicom pravnom postudeni veci, vratane nalezitosti
podmienok pre priznanie uplatnené¢ho odpocitania dane, najméd zdkonnej fakturacie a systému

vyuctovania dodaného plnenia.

Proti rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhoval, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Uvedenu problematiku (problematika kariet D.) riesili aj
na Ministerstve financii SR oddeleni DPH, ktoré potvrdilo spravnost’ postupu danovych
organov. V ramci kontroly DPH danové orgény zistili, Ze zalobca prevadzkuje nezavisly
kartovy systém, ktory ponuka ¢lenom narodnych a medzinarodnych dopravnych spolo¢nosti

bezhotovostny spdsob obdrzania dodavok a sluzieb po ceste. Zalobca mal uzavreté zmluvy

s dodavate'mi — spolo¢nostami O.0O., s.r.o. aS., a.s. ainé (nazyvanymi aj partneri), ktori
prevadzkuja siet’ servisnych stredisk a umiestiiuji vybrané servisné strediskd do tejto siete
k dispozicii D. za i¢elom ponukat’ zakaznikom Zalobcu nepenazny sposob obdrzania dodavok

a sluzieb.

V zmysle uzavretych zmliv so zalobcom, partneri umoziuju ndkup paliv, mastiv

doplnkov pre automobily ako aj beznych sluZieb, ktoré sa poskytuji na ¢erpacich staniciach
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zakaznikom zalobcu, prostrednictvom kariet D. KedZe Vv danom pripade dochadzalo
k dodaniu tovaru priamo z Cerpacej stanice na zakaznika zalobcu, dodavatelia PHM
vo svojich zadznamoch pre ucely DPH neeviduju faktuary, z ktorych si zalobca uplatiioval
narok na odpocitanie dane, ale ich eviduju len na analytickych G¢toch (karty D., U., E., resp.
zucétovaci ucet D.), ked’Ze predmetom danych faktr neboli Ziadne zdaniteIné obchody, ale iba
finanéné vyuctovanie bezhotovostnych nakupov tovarov zakaznikmi zalobcu (spolo¢nosti D.),

a preto dané faktiry neobsahovali ani nalezitosti faktary v zmysle § 71 zakona o DPH.

Na zéaklade uzavretych zmlav, jednotlivi dodavatelia umoziovali na vlastnych
Cerpacich staniciach zdkaznikom zalobcu nakupovat’ tovar bezhotovostne prostrednictvom

kariet D.. Faktury, zktorych si zalobca uplatiioval odpocitanie dane boli len dokladmi

0 zuctovani predaja tovaru zakaznikom D., na ich zaklade nedochadzalo k uskuto¢neniu

dodania tovaru, ale len k finanénému vysporiadaniu. K dodaniu tovaru dochadzalo priamo

pri predaji tovaru zakaznikom Zzalobcu (D.) na Cerpacich staniciach, ktory sa eviduje
prostrednictvom elektronickych registratnych pokladnic a doklady vyhotovené ERP, ktoré
obdrzali priamo zakaznici pri nakupe na kartu D., boli aj faktirami v zmysle § 71 zakona
0 DPH, na zaklade ktorych dochadzalo aj k odvodu dane a spinali aj zdkonom predpisané
nalezitosti dainového dokladu. Datum nékupu je zéroven diiom dodania tovaru, a teda aj dinom

vzniku dafiovej povinnosti.

Uvedené skutoc¢nosti boli potvrdené aj =zastupcami obchodnych partnerov
pri miestnych zistovaniach ako aj samotnym zastupcom zalobcu dia 22.11.2005 v zapisnici
0 miestnom zist'ovani ¢. 600/270/154708/05/Horm, kde uviedol cit: ,, Firma D. E. vystupuje
ako poskytovatel' financného krytia Cerpania pohonnych hmoét u jednotlivych zmluvnych
dodavatelov. Zahrani¢né firmy, ktoré maji s D. uzatvorent zmluvu, €erpaji pohonné hmoty
v zmluvnych cCerpacich staniciach na Slovensku a platba sa uskutoc¢iiuje cez
kreditntl kartu vystavent firmou D. Jednotlivi dodavatelia pohonnych hmoét mesacne vystavia
stihrn od¢erpanych hmot podl'a odberatelov a predlozia ho firme D. ktora si nasledne vystavi

pre odberatel'ov faktiru a narokuje si zaplatenie od odberatel'ov.
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Ked’Ze v danom pripade nedochadzalo k dodaniu tovaru medzi obchodnymi partnermi
(0.0, sr.0., S., as. ainé) azalobcom, zalobca ani nedisponoval relevantnym danovym
dokladom preukazujicim dodanie tovaru. Zakonna fakturacia pri dodani tovaru na zaklade
kariet D. prebehla medzi obchodnymi partnermi a zakaznikmi D. priamo pri nakupe tovaru
(dodani tovaru) zakaznikovi na Cerpacej stanici, kedy mu bol vydany danovy doklad - blok
z ERP. Na zaklade uvedeného prvostupnovy organ, Danovy urad Bratislava | vo svojom
rozhodnuti, tak ako aj odvolaci organ vo svojom rozhodnuti skonstatovali t istt skutocnost’
to, ze zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, t.j. nemal faktaru od

platitel'a vyhotovent podla § 71.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.05.2010 K odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Podla § 205 ods. 2 O.s.p. nie je
mozné odovodnit’ odvolanie proti rozsudku sidu len tym, Ze Zalovany ma opacny nazor
na vec ako sud. Ak mienil zalovany odovodnit’ svoje odvolanie tym, ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f, O.s.p.), na podporu
takéhoto oddévodnenia Zalovany vo svojom odvolani ni¢ podstatné neuvadza. Zalovany
len opakuje svoje predchadzajuce skutkové zistenia asvoje pravne zavery bez toho,

aby v odvolani vyvracal skutkové zistenia a pravne zavery sudu uvedené v rozsudku .

Zalobca poukazoval na fakty, s ktorymi sa Zalovany nevysporiadal, pretoZe sa mu

nehodili do nim umelo vykons$truovanej schémy dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov:

V zmluvach zalobcu s partnermi (S., O. apod.) sa nikde neuvadza, ze partneri
predavaju paliva zakaznikom zalobcu. Naopak, v § 1 ods. 1 zmluvy sa vyslovne uvadza, ze
,D. Kkupuje aziskava tieto dodavky asluzby a ich dalej predava aprevadza svojim
zakaznikom®. Aj samotni partneri zalovanému do zépisnice potvrdili, Ze svoj tovar predavali

priamo zalobcovi.
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Kupa tovaru od prevadzkovatel'ov Cerpacich stanic a jeho nasledny predaj zakaznikom
zalobcu je obchodny model Zalobcu, ktory prevadzkuje uz vela rokov po celej Europe.
Aj v rozhodnuti C-185/01 A. to bol prave zalobca, ktory predaval pohonné hmoty zdkaznikom
leasingového prenajimatela pri pouziti rovnakého modelu ich nakupu od zmluvnych
partnerov (prevadzkovatel'ov Cerpacich stanic). Navyse, zalobca ziskal zavdzné stanovisko
Spolkového ministerstva financii SRN a tiez zavdzni odpoved’ Danového tradu Diisseldorf,
ktoré v reakcii na rozhodnutie ESD v pripade C185/01 potvrdzuju, Ze Zalobcom pouzivana
Struktira nakupu a predaja pohonnych latok sa posudzuje z pohl'adu DPH ako nakup a predaj

pohonnych hmot zo strany zalobcu.

Pri retazovom predaji tovaru zalobca plati int (niz§iu) cenu partnerovi, nez aku uctuje
svojmu zakaznikovi. Cielom podnikania zalobcu je prave dosahovanie zisku z rozdielu
kupnej a predajnej ceny pohonnych hmét a iného tovaru. Zalobca v plnej miere znasa rizika

z vad tovaru, ktory dodal svojmu zékaznikovi.

Skutocnost’, ze zalobca nedostaval v roku 2005 od svojich partnerov riadne danové
doklady k dodavkam bola zavinena chybou informac¢ného systému partnerov, ktora partneri
neskor odstranili. Od roku 2006 partneri uz fakturuji svoje dodavky vylucne Zalobcovi
a zékaznici zalobcu nedostavaji na Cerpacich staniciach Ziadnu faktiru ako danovy doklad

Z pohl'adu DPH.

Zalovany v rozpore s skuto¢nostou tvrdi, ze D. karta vystavena zo strany Zalobcu je
kreditnou kartou. Zo ziadnej zmluvnej dokumentacie nevyplyva, ze D. Kkarta je kreditnou
kartou, ¢i inou podobnou platobnou kartou. Naopak, D. karta nesluzi na uhradu odobratého
tovaru zékaznikom na Cerpacej stanici, ale sluzi len na evidenciu ndkupu tovaru alebo sluzieb

na predajnom mieste v mene a na ucet zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok iba v rozsahu a z dévodov

uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta
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prva OSP po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke NajvysSieho stdu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk verejne

vyhlésil vo veci rozsudok postupom podl'a § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP a potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej

Bystrici, ked’Ze dospel k zaveru, ze rozsudok je vecne spravny a zakonny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Skutkovy stav bol spravcom dane zisteny a nerozporoval ho ani zalobca. Jeho
podstatou je danova transakcia drzitela D. karty ,,bezhotovostny odber tovaru (PHM....)
z odberného miesta (Cerpacej stanice) vmene ana udet spolo¢nosti D.“. Zalobca
a zalovany ,kazdy z nich vSak povazuje iné prvky za vyznamné pre vykvalifikovanie dodania
tovaru v zmysle zdkona o DPH. Zalovany zistil existenciu dodania tovaru priamo vo vztahu
medzi zakaznikom D. a ¢erpacou stanicou ,,benzinovou spolo¢nostou S.“, (resp. O.). Na
strane 7. napadnutého rozhodnutia zistenie odoévodiuje nasledovne: ,,Pokial je drzitel karty, t.
J- zdkaznik D., opravneny nakladat’ s palivom akoby bol vlastnik tohto majetku (€o je z vyssie
uvedenych skuto¢nosti nesporné) a tovar Kapi priamo na cerpacej stanici, vydavatel karty, t. j.
spolo¢nost’ D., nikdy nerozhoduje o druhu, mnozstve, kvalite nakipeného tovaru, o mieste
a Case nakupu. Zo strany vydavatela karty, t. j. spolo¢nosti D. nedochddza k dodavke tovaru
zékaznikovi ani v pripade, ked’ zdkaznik nakupuje tovar na Cerpacej stanici v mene a na ucet
spolo¢nosti, ale k dodavke tovaru dochddza priamo ato, z benzinovej spolo¢nosti na
zdkaznika D.“. Zalobca naopak tvrdil dodanie tovaru benzinovou spolo¢nostou jemu a ako
danovy subjekt sa odvolaval na zmluvy uzavreté s dodavatel'mi, v ktorych je dohodnuté, ze

cerpacie stanice umoznia zékaznikom D. nakupovat’ pohonné latky, mazivad a automobilové


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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prislusenstvo, ako aj obvyklé sluzby poskytované na Cerpacich staniciach, v mene a na ucet
D., a teda v momente prevzatia, tovaru zakaznikom D. na Cerpacich staniciach, zakaznik kona
vmene ana ucet D., a teda dochadza k dodaniu tovaru D. aprevzatim dokladu z ERP

zakaznikom, de facto aj k prevzatiu dokladu spolo¢nostou D.

Spor medzi Gcastnikmi konania ma zasadny vyznam a obsahuje prvok aplikacie
eurdpskeho prava, od ktorého zavisi interpretacia pojmu ,, dodanie tovaru® podla § 2 ods. 1,

pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov .

Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia, ze ,,...danové organy sa pri posudzovani
dodania tovaru na zéklade kariet D. opierali o ust. § 2 zédkona ¢.222/2004 Z.z. o DPH Vv zneni
neskorsich predpisov a v kontexte rozhodnutia ESD vo veci C-185/01 A., ktor¢ je pre Clenské
staty EU zavdzné apojednava o obchodnom pripade, ktory je svojou podstatou totoZzny
S posudzovanym pripadom, neobsahuje prvky vykonanej subsumpcie na daifiovu transakciu
7alobcu. Zalovany nezddvodnil, pod ktoré prvky rozsudku subsumoval dafiova transakciu

Zalobu.

Tazisko sporu medzi G¢astnikmi konania spoéiva prave v interpretacii rozsudku ESD
C-185/01, ktory je v danom pripade Vv neprospech Zalobcu a zuzuje vyklad zékonného pojmu
,, dodanie tovaru“ podla § 2 ods. 1, pism. a) zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Zalovany v dalsom konani musi vysvetlit ktoré prvky
skutkového stavu z rozsudku povazoval za rozhodujice pre jeho aplikaciu na transakciu
zalobcu. Nemusi byt bez vyznamu ani skutocnost, ze spolo¢nost’ A. podl'a bodu 11 bola
zakaznikom kredit kartovej spolo¢nosti D., ktora jej dodavala tovar a sluzby, pricom rozsudok
tento pravny vztah ako dodanie tovaru nespochybnil. Rozsudok jednozna¢ne pojednava iba
0 vztahu prenajimatela a najomcu na zaklade leasingovej zmluvy, kde poskytovanie PHM
bolo vedl'ajsim plnenim, v mene ana ucet prenajimatel’a a iba toto plnenie nebolo sudnym

dvorom hodnotené ako dodanie tovaru v zmysle ¢l. 5 (1) Siestej smernice.
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V danom pripade sa vsak javi, ze hlavnou ekonomickou ¢innostou zalobcu je dodavka
tovarov zakaznikom prostrednictvom D. kariet. Ekonomicky dovod (commercial reason),
kauza danovej transakcie je tym rozliSovacim kritériom, ktora umoznuje identifikaciu
ekonomického vztahu v ktorom doslo k dodaniu tovaru. Za predpokladu, ze transakcia
zalobcu, tak ako ju opisuje, ma racionalny ekonomicky dovod, nie je mozné ju vylaéit ako
dodanie tovaru vzmysle zakona o DPH. Vynimkou je ak by spadala pod rozsudok
ESD C-185/01 A. resp. pod iny rozsudok, ktory zuzuje pojem dodanie tovaru. Najvyssi sad
preto konstatuje, ze ak dafnova transakcia ma racionalny ekonomicky dovod, spravca
dane ju nemdze prekvalifikovat’ ak neexistuje precedens Stiidneho dvora EU, ktory by

vytvoril explicitny typ (ini kauzu) pre danu transakciu.

Pokial’ ide o spravnost’ vykladu zasady skutocného obsahu skuto¢nosti rozhodujucej
pre urcenie dane podl'a § 2 ods. 6 zak.¢. 511/1992Zb. najvyssi sud poukazuje na rozsudok
4S70KS 90/2006 [SEWS Slovakia] podrla ktorého ,,zistovanie ekonomického dovodu danove;j
transakcie je sucastou zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane®.

Zalobca tvrdi, Ze na jednej strane uzatvéara vo vlastnom mene a na vlastny uéet zmluvy
s roznymi dodévatel'mi (prevadzkovatel'mi Cerpacich stanic)na dodavku PHM a na strane
druhej uzatvara vo vlastnom mene a na vlastny ucet samostatné¢ zmluvy so zédkaznikmi tiez
na dodavku PHM v sieti Cerpacich stanic, ktoré st zaClenené do siete palivového kartového
systému zalobcu, Vo svojej podstate je zalobca obchodnikom s PHM hoci nema vlastné
Cerpacie stanice. S ohladom na zmluvné vztahy su Cerpacie stanice subdodavatelmi PHM
pre zalobcu. Zaroven nie je mozné povazovat’ zalobcu za spolo¢nost’ vydavajucu kreditné
karty. Zalobca, priamo vstpil do zmluvnych vztahov s dodavatermi PHM
(s prevadzkovatel'mi Cerpacich stanic). Spolocnosti, ktoré vydavaju kreditné karty nevstupuji
za UCelom dojednania podmienok ndkupu tovaru zdkaznikom do osobitnych zmluvnych
vztahov s dodavatelmi ich zakaznikov (drzitelov kreditnych kariet). Zalobca tvrdil,

ze transakcia patri medzi tzv. retazové obchody.
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Daldim aspektom aplikicie rozsudku Stdneho dvora EU je, ze pdsobnost’ tohto
pramena prava je europska a je preto potrebné interpretovat’ ho v eurépskom kontexte. Pokial
zalobca tvrdi, Ze model danovej transakcie pouziva aj v inych Statoch EU, napr. v Spolkovej
republike Nemecko je zrejmé, ze vyklad, ¢i iSlo o dodanie tovaru v zmysle Siestej smernice
a rozsudku, musi byt jednotny na tzemi EU. Spravca dane resp. zalovany sa preto musi

vysporiadat’ i

Najvyssi std konStatuje, Ze najskor je nevyhnutné vyrieSit podstatu daiovej
transakcie, ¢i iSlo alebo neslo o dodanie tovaru za protihodnotu a medzi ktorymi subjektmi.
Krajsky sud spravne ustalil, ze zdkladnou otdzkou pre posudenie veci podla krajského sudu
bolo, ¢i z pravneho hladiska doslo zo strany dodavatelov k predaju tovaru Zalobcovi,

alebo priamo zakaznikom Zalobcu.

Az ked bude transakcia identifikovand ako dodanie tovaru Zalobcovi je potrebné sa
zaoberat | formalnymi nalezitostami faktar. Je nadbyto¢né vyhodnocovat faktary
od dodavatelov O.0., s.r.0. aS. a.s., ak islo o dodanie tovaru priamo zakaznikom zalobcu.
Faktura totiz musi zodpovedat pravnemu vztahu tych subjektov ,medzi ktorymi sa

uskutoc¢nilo zdanitel'né plnenie.

Podl'a § 51 ods. 1, pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru

od platitel'a vyhotovent podla § 71.

Zakon 0 DPH je vtejto Casti je striktny z coho vychadza irozhodovacia Cinnost
najvyssieho sudu napr. rozsudok 3SZoKS 68/2006 [SKY] podl'a ktorého ,,samotnd materiadlna
existencia zdaniteI'ného plnenia bez faktiry so zdkonnymi néleZitostami nie je postacujuca
pre odpocet DPH. Zmiernit' uvedeny pravny reZim je mozné iba na zéklade rozsudkov
Stdneho dvora, ktoré explicitne pomenovavaji vynimky z nedostatkov formalnych nalezitosti
faktar, pri ktorych je mozné uznat odpocet DPH. Je dokaznym bremenom Zalobcu,

aby spravcovi dane preukdzal, ze skutkovy stav jeho daniovej transakcie ma prvky niektorého
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z rozsudkov Sudneho dvora, ktorych aplikacie sa dovolava, napr. C-90/02 Bockemiihl, C-
85/95 Reisdorf. Faktary podla zisteni spravcu dane vykazuju podstatné vady. Boli vystavené
tak, ze na nich bola uvedena len cena bez dane. Dan v SKK asadzba dane alebo udaj
0 oslobodeni na tychto faktirach chybala. TaktieZ na dokladoch vystavenych spolo¢nostou
0.0., spol. s r.o. chybalo akékol'vek IC DPH odberatel’a. Faktury vystavené spoloénostou S.
a.s. obsahovali IC DPH S. kontrolovanej spolo¢nosti. Predmetom faktir boli odobraté
pohonné latky, motorové oleje, autoprislusenstvo a dial'ni¢né nalepky od dodavatel’a. Danovy
subjekt si predmetnti dail vypocital sdm, napisal ju na predmetné faktiry, viedol ich
v zaznamoch pre danové ucely a uplatnil z nich odpocitanie dane. Fakturovanu ciastku

celkom povazoval za cenu aj s DPH ¢ize 119% a dan v sadzbe 19% vypocital spitne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani uspech vyske 125,31 € za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhl.c.655/2004 Z.z.
(vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho 115,90 € + DPH 2,20 € a jeden rezijny pausal vo vyske
7,21 €).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 07. decembra 2010
JUDr.Ilvan Rumana,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



