Najvyssi sud 6S70/358/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatelky: D. s.r.o., so sidlom S., ICO: X,
zastupenej Mgr. V., advokdtom, so sidlom Ul. C. proti odporkyni: Sprava katastra
Trnava, so sidlom Vajanského ul. 2, Trnava, za ucasti: V., bytom Ul. G,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V 6451/08-01 zo dna
15. decembra 2008, o0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
VvV Trnave, ¢.k. 32Sp/9/2009 - 22 zo dia 13. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 32Sp/9/2009 - 22 zo dna 13. m4ja 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave spoukazom na ustanovenie
§ 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil v zdhlavi
uvedené rozhodnutie odporkyne, zamietajuce navrh navrhovatel’ky na povolenie
vkladu Zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava zo dna 16. oktobra 2008,
uzatvorene] medzi navrhovatel’kou a V. O trovach konania rozhodol v stlade s
ustanovenim § 250k ods. 1 OSP vspojeni s § 246c OSP tak, Ze neulspesnej
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Zaroven podla § 2 ods. 4 zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) rozhodol
0 poplatkovej povinnosti navrhovatel’ky, a to za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne v sume 33 eur.
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V oddvodneni rozsudku, stotozniac sa s pravnym zaverom odporkyne,
vyjadrenom Vv napadnutom rozhodnuti o nevyhnutnosti zamietnutia vkladu zmluvy
0 zabezpecovacom prevode prava podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 162/1995 Z.z.“ alebo
»Katastralny zakon®), krajsky std uviedol, Ze odporkyna postupovala spravne, ked’
averovu zmluvu ¢. 2008/064 zo dna 16. oktobra 2008, uzatvoreni medzi
navrhovatel’kou a V. posudila ako zmluvu spotrebitel'ska, na podklade ktorej bola za
ucelom zabezpecenia pohladavky, vyplyvajicej z tejto zmluvy, uzatvorena podla §
533 Obcianskeho zakonnika zmluva 0 zabezpeCovacom prevode prava. Dovodil d’alej,
odvolavajic sa na ustanovenia § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona, ze bolo
povinnost'ou spravneho orgdnu skimat’ platnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava v nadvaznosti na Gverovu zmluvu a s poukazom na ustanovenie § 36b
ods. 1 pism. a) Vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva katastralny zdkon v zneni neskorsich predpisov,
ucinnej do 1. decembra 2009, bolo povinnostou spravy katastra skimat’ najmaé, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré brania vkladu do katastra. Poukazujic na to, ze po podani ndvrhu na
vklad, ale este pred povolenim vkladu, nadobudlo u€innost’ ustanovenie § 53 ods. 7
Obcianskeho zakonnika, mal krajsky sud za to, ze bolo povinnostou spravy katastra na
toto ustanovenie prihliadnut’ a vklad v danom pripade zamietnut’, zdorazniac zaroven,
7ze vdanom pripade sa onezdkonnu retroaktivitu nejednd. Z vysSie uvedenych
dévodov dospel krajsky sud k zaveru, ze odporkyia rozhodla spravne, a preto
napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil. O trovach konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢c OSP (spravne malo byt
uvedené v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) a netspesnej navrhovatel’ke nahradu trov
konania nepriznal. Zaroven zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ sidny poplatok v sume 33
€, nakolko podajuc netspeSne opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
orgéanu, sa stala poplatnikom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote
odvolanie, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie arozhodnutie, dovodiac netplnym zistenim skutkového stavu veci a jej
nespravnym pravnym posudenim sudom prvého stupna. Namietala najmid ta
skuto¢nost’, ze spravny organ pri svojom rozhodovani jednoznacne pouzil
retroaktivitu, ktora je nepripustnd pri aplikacii neskorSich pravnych noriem — t.].
spatnej pdsobnosti pravnych predpisov do minulosti. Nesuhlasiac s tvrdenim
prvostupiiového sadu o tom, Ze v danom pripade nejde o retroaktivitu, poukazala
sucasne na to, Ze sud svoj nazor blizSie nerozviedol ani nezdovodnil. Mala za to, Ze
k zdkladnym principom pravneho S$tatu patri pravna istota a ddvera obcanov
a pravnickych osob v pravo a pravny poriadok, s ¢im tzko suvisi nepripustnost’ spitnej
ucinnosti pravnych predpisov, zdorazniac, ze pravne predpisy nepdsobia spat
(lex retro nom agit). Poukdzala na skutoCnost, ze pravne vztahy, naroky z nich
vyplyvajice a pod. sa musia spravovat’ normami platnymi v Case ich vzniku, ked’Ze
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subjekt, ktory v minulosti urobil nejaky pravny ukon, nemdze vediet, aké budu jeho
dosledky podla naslednych, spitne posobiacich tuprav. Uviedla, Zze v Gstavnom
poriadku SR mozno vSeobecny zakaz spitného posobenia pravnych predpisov alebo
ich ustanoveni odvodit’ z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého je SR
pravnym S$titom ak imanentnym znakom pravneho Stitu neodmyslitelne patri
aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obfanov v pravny poriadok,
aVtejto stvislosti upriamila pozornost aj na Nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996, zverejneny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, ¢iastka 47, pod Cislom 131/1996. Odvolavajuic sa na ustanovenie
§ 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®),
uéinného ku dnu jej uzatvorenia, arovnako tiez na zaver vykonanych kontrol
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, poukazala na to, ze predmetna tiverova
zmluva vzhladom na ucel poskytnutia Gveru (kupa, oprava a udrzba nehnutel'nosti,
stavebné upravy) nema povahu spotrebitel'skej zmluvy. Dovodila d’alej tym, Ze
napadnuté rozhodnutie trpi vadou, ktora ho robi nepreskimatelnym, nakolko
prvostupiiovy sud posudil vec na zéklade neplatného pravneho predpisu, kedze
vo svojom rozhodnuti uviedol, ze spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy podla § 23a
0ds. 1, 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, ktory vSak bol ku dnu
01.07.2007 zruSeny zakonom ¢. 250/2007 Z.z. Opakovane namietala nezdkonnost
postupu spravneho organu, posudzujiceho narok zalobcu na zavkladovanie zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 53 ods. 7
Obcianskeho zdkonnika, poukazujlic na to, Ze v ¢ase uzatvorenia zabezpecovace]
zmluvy apodania navrhu na vklad nebolo predmetné ustanovenie Obcianskeho
zakonnika G¢inné, a teda sa jednalo 0 nepripustnu retroaktivitu. Pripustiac opravnenie
spravneho orgdnu skumat’ zdkonné ndlezitosti uverovej zmluvy, na ktoru je zmluva
podla § 553 Obcianskeho zakonnika viazand (avSak nie za pouzitia retroaktivity),
poukazala na tu skuto¢nost’, ze spravny organ v zmysle ustanovenia § 31 katastralneho
zékona skima vylu¢ne nélezitosti, ustanovené v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika,
ktoré¢ podl'a jej nazoru Giverova zmluva aj kompletne obsahuje, hoci sama o sebe nie je
spotrebitel'skou zmluvou. V zavere svojho odvolania poukéazala aj na aplika¢nli prax
inych sprav katastra v obdobnych pripadoch, kedy na rozdiel od Spravy katastra
Trnava k povoleniu vkladu vlastnickeho prava doslo.

Odporkynia odvolaciemu sidu oznamila, Ze sa k odvolaniu navrhovatel’ky
vyjadrovat’ nebude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud®) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
miniméalne péat’ dni vopred na radnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, adospel kzaveru, Zze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ tspech.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl’a tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje Vv pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka podala dina
16. oktobra 2008 Sprave katastra Trnava navrh na povolenie vkladu Zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode prava zo dna 16. oktobra 2008 (dalej aj ako ,,ZPP*),
uzatvorenej s prevadzajucou V., na ktorej zaklade si zabezpecila splatenie Uverovou
zmluvou ¢. 2008/064 z toho istého dna poskytnutého uveru spolu s prisluSenstvom
v sume 5.523,47 eura (166.400 SKK), pozostavajicej zo sumy uveru 2.655,51 eura
(80.000 SKK) a zo sumy 2.867,95 eura (86.400 SKK) oznacenej ako tzv. navySenie
uveru, a to tym spdsobom, ze prevadzajuca v postaveni dlZznika doCasne previedla na
nu v celosti vlastnicke pravo k bytu ¢. 8, nachadzajuceho sa na 4. poschodi obytného
domu, supisné ¢islo X., vchod X., v J., postaveného na pozemku parc. ¢. X. vo vymere
499 m?, zapisaného na LV ¢. X., spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 42/1593-in
a spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. ¢. X. vo velkosti 42/1593-in.
Odporkyna ako prislusny spravny organ podla § 16 ods. 2, § 16a ods. 3, § 18 ods. 2
pism. a) katastrdlneho zakona, skumajic zdkonné ndlezitosti predlozenej zmluvy
0 zabezpecovacom prevode prava, ako aj verovej zmluvy V sulade s ustanovenim §
31 ods. 1 katastralneho zakona, navrh na povolenie vkladu zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, odvolavajic sa na ustanovenie § 53 o0ds. 7 Obcianskeho zakonnika,
rozhodnutim ¢islo V 6451/08-01 zo dna 15. decembra 2008 zamietla.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktor1 uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zédkona ¢. 379/2008 Z.z.
spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobujii znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijate'né podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,zadkon ¢&. 250/2007 Z.z.“ alebo ,zakon o ochrane
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spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych tveroch, u¢inného
do 11. jana 2010, sa tento zakon nevzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely
nadobudnutia existujiicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo
d’alSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych tveroch, u¢inného
do 11. juna 2010, sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru
do 200 EUR a nad hodnotu 20.000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav
o spotrebitel'skom tvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych
zmllv o spotrebitel'skom uvere sa povazuje za jediny spotrebitel’sky tver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na vysSie citované ustanovenia
kategoricky priznal uverove] zmluve povahu spotrebitel'skej zmluvy, odvolavajuc sa
na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého mozu byt
spotrebitel’skymi zmluvami vSetky pomenované aj nepomenované zmluvy bez ohl'adu
na to, podl'a ktorého zakona boli uzavreté, ked’ze pre kvalifikaciu zmluvy ako zmluvy
spotrebitel'skej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, uzaviera sa medzi podnikatel'om, vykonavajucim svoju
podnikatel'skii ¢innost’ a spotrebitel'om, ktory nema moznost’ redlnym sposobom
zmenit obsah pripraveného ndvrhu zmluvy, nemdze vyjedndvat o zmene ndvrhu
s vyhliadkou na duspech ajeho jedind moznost nalozenia snavrhom zmluvy
je alternativna, a to bud’ prijme navrh zmluvy alebo navrh zmluvy odmietne.

Podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zdkonnika, G¢inného od 1. novembra 2008,
zabezpeCenie splnenia zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitel'skej zmluve
nepripustné.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo tc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

K namietke navrhovatelky, brojacej proti retroaktivite, spocivajucej v uplatneni
ustanovenia § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika odporkyiiou na spradvne konanie
zacaté pred 1. novembrom 2008, ktorym diiom citované ustanovenie nadobudlo
ucinnost’, odvolaci sid nestladne s ndzorom odporkyne ako aj prvostupnového sudu
povazuje za nevyhnutné upriamit’ ich pozornost’ na zakaz spéitného (retroaktivneho)
posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni, predstavujuci jeden
zo zékladnych principov materialneho pravneho S$tatu, zarucujiceho ochranu prav
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ob¢anov a pravnej istoty (Zbierka nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky z roku 1995 strana 49), a preto odvolavajic sa na poziadavku pravnej istoty,
najvyssi sid musi konstatovat, Ze odporkyna, ako aj prvostupiiovy sud, pochybili
prave tym, ze ustanovenie § 53 ods. 7 Obclianskeho zdkonnika na dany pripad
aplikovali. Odvolaci sud vsak s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP
na uvedenu vadu konania neprihliadal, kedZe tdto nemohla ovplyvnit' zakonnost
napadnutého rozhodnutia, dévodiac rozporom uverovej zmluvy s dobrymi mravmi,
majicim zo zakona (ex lege) za nasledok jej absolutnu neplatnost’, pricom bolo
povinnostou odvolacieho sudu nan prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vramci preskimania zékonnosti
napadnutého rozhodnutia odporkyne prioritne zameral na skimanie legitimity
uverovej zmluvy predstavujticej v hierarchii existujicich zaviazkovo-pravnych vztahov
navrhovatel’ky s V. pravny vztah hlavny alebo zabezpeCovany, od existencie ktorého
je priamo zavisly vedlajSi (akcesoricky) alebo zabezpeCovaci zaviazkovy vztah,
zalozeny zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava, plniaceho funkciu zabezpecenia
zavazku vzniknutého zuverovej zmluvy. Akcesorickd povaha zabezpecovacieho
pravneho vztahu spociva vtom, Ze pokial ide ojeho vznik, ten je podmieneny
existenciou hlavného, zabezpeCovaného zavazku, t.J. nemdze vzniknut bez zaviazku
hlavného, a pokial’ ide o jeho zénik, ten takisto spravidla zavisi od zaniku hlavného
pravneho vztahu, avSak okamih zaniku vedlajSieho prdvneho vztahu nemusi byt
totozny s okamihom zéaniku hlavného pravneho vztahu.

Odvolaci sud pri posudzovani obsahu tiverovej zmluvy uzatvorenej podl'a § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ktora vSak bezpochyby je zmluvou spotrebitel'skou,
poZivajucou osobitnll zdkonnl ochranu, obsiahnutt vo viacerych pravnych predpisoch,
ktoré transponovali Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS, dospel k zaveru, ze uverova zmluva
obsahujuca viaceré neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ako
napriklad v &lanku XII. bod 2: ,, V pripade, ak sa stane iiver splatny v zmysle tejto UZ
poruSenim povinnosti dlznikov, vznika veritelovi narok na celé dohodnuté navrsenie
uveru ako forma zmluvnej pokuty, z dovodu neplnenia zavizkov diznikov.", ktory
mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika,
je skutoCne vrozpore sdobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi vzhliadol
odvolaci sid priamo aj v neidentifikovatelnej sume navysSenia poskytnutého uveru,
ked’ sa tiver za 36 mesiacov navysil o sumu 2.867,95 eura (86.400 SKK), teda 0 viac
ako 100 %, arovnako Vv neprimeranosti zabezpeCovanej pohladavky k hodnote
predmetu zabezpecenia, ktora presahuje tzv. maximdlne dovolent hranicu krytia
(140 % zabezpecenej pohladavky).

Preto poukazujuc na zjavnu absolutnu neplatnost’ iverovej zmluvy, ktord
nastava priamo zo zakona (ex lege) a sud je z tiradnej povinnosti (ex officio) povinny
nan prihliadat’, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné.

Odvolaciemu stdu neda zaverom neupriamit’ pozornost’ na znenie ¢lanku I bod
4 zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava, v sulade s ktorym sa touto zmluvou
zabezpeCuji okrem pohlPadavok ztverovej zmluvy podla bodu 1 clanku I
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aj pohladavky, ktoré v buducnosti vzniknu veritelovi voc¢i dlZznikom z titulu
poskytnutia d’alSieho akéhokol'vek tveru podla Giverovej zmluvy, ktora moze byt
uzavretd medzi veritefom a dlZznikmi v budtcnosti za podmienky, Ze ako najvysSia
hodnota istiny, od ktorej sa zabezpeCuji pohl'addvky podl'a tohto ¢lanku, sa urcuje
vySkou predmetu zabezpecCenia Uveru. V suvislosti stymto ¢lankom je potrebné
uviest’, ze rovnako ako uverova zmluva aj ZPP je postihnutd vadou, spdsobujucou
neplatnost zmluvy, kedze zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava mozZno
zabezpeCit' len existujice pohladavky priamo vyplyvajiuce zo zabezpefovanych
pravnych vztahov, aje teda nemozné, aby boli prostrednictvom tejto zmluvy
zabezpeCené aj pohladavky, nejestvujuce v Case jej uzavretia. Naviac spominanym
clankom navrhovatel’ka celkom nepochybne obchadza ustanovenie § 53 ods. 7
Obcianskeho zakonnika, pretoZze v Case uzatvorenia tak tUverove] zmluvy, ako
aj zmluvy o zabezpecCovacom prevode prava, musela mat vedomost, Ze s G¢innost'ou
od 1. novembra 2008 bude nepripustné splnenie zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy
zabezpeCit zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava. Tieto skutoCnosti vSak
odporkyni unikli pri posudzovani platnosti zmluvy v ramci katastralneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zévery
uvedené vysSie posudil namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sidu ako nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupnového sudu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP potvrdil.

Odvolaci siad nahradu trov odvolacieho konania neuspesnej navrhovatelke
nepriznal odvolavajiic sa na ustanovenie § 2501 ods. 2 OPS a § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 22. septembra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



