6 Cdo 78/2011

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machynika,
Vv pravnej veci navrhovatela JUDr. K. S., byvajaceho vo V., proti odporcovi D. M.,
byvajicemu vo V., 0 urfenie vlastnickeho priava k nehnutel’nosti, ktord vec sa viedla
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. MA 5 C 45/2004-99, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2010 sp.zn. 9 Co 133/09, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporcovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Néavrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze je vlastnikom
rodinného domu stp.¢. X, postaveného na pozemku parc.¢. X. Vv katastralnom Uzemi V.,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. X.. Navrh odovodnil tym, Ze dedenim po rodicoch
nadobudol na predmetnom dome spoluvlastnicky podiel v rozsahu %. Z rovnakého dévodu sa
stala pravna predchodkyna (matka) odporcu, sestra navrhovatela, spoluvlastnickou domu v
rozsahu %. V dedi¢skych konaniach a rozhodnutiach v nich vydanych ale doslo ,.k urcitym
nedostatkom*, v dosledku ktorych sa do dedi¢skych rozhodnuti nepremietla nepisana dohoda
uzavreta eSte za zivota rodicov, ze po ich smrti sa vyluénym vlastnikom domu stane on, na
zédklade ktorej dohody sa s pravnou predchodkyiiou odporcu aj finan¢ne vyrovnal. Na zaklade

uveden¢ho navrhovatel’ mal za to, ze je opravnenym drzitelom celého domu, o ktory sa aj
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staral a stara ako jeho vlastnik, a SO zretel'om na jeho dlhotrvajicu drzbu ,,i ostatné okolnosti,
vzbudzujice dobromyselné presvedcenie o vlastnictve domu v celosti®, nadobudol k nemu

vlastnicke pravo vydrzanim.

Okresny sud Bratislava IV (sud prvého stupinia) rozsudkom z 5. septembra 2006 ¢.k.
MA-5 C 45/2004-99 navrhu na zacatie konania vyhovel a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu jeho trov. Pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal z toho, ze boli
splnené vsetky zdkonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Vypocuti
svedkovia potvrdili, Ze tu bola ,,urCitd nepisana dohoda o rozdeleni rodinného majetku®, aj to,
ze pravna predchodkyna odporcu im potvrdila, Ze so svojim bratom, navrhovatel'om, sa
vyrovnala a vo¢i nemu uz nema ziadne majetkové naroky. Vychadzajic z uvedeného ustalil,
ze vzhl'adom na okolnosti veci, na dlhodobu, nepretrzitd a nikym nerusenti opravnenu drzbu
domovej nehnutel'nosti, sa navrhovatel’ mohol dévodne domnievat’, ze sa stal jeho vlastnikom

v celosti.

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sud), po tom ako bolo jeho predchédzajiuce
rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie odporcu, Najvyssim stidom Slovenskej republiky
(dovolaci std) zruSené a bola mu vec vratena na d’alSie konania, rozsudkom z 30. septembra
2010 sp.zn. 9 Co 133/09 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze navrh na zacatie konania
V celom rozsahu zamietol. Rozhodol tak majuc za to, ze sud prvého stupiia posudil otazku
dobromyselnosti drzby domu navrhovatelom pravne nespravne. Na oddvodnenie tohto
svojho zaveru, po citdcii ustanoveni § 40 ods. 1, § 46 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.z.), okrem iné¢ho uviedol,
ze navrhovatel vyvodzoval vznik svojho vlastnictva vydrzanim z neformélnej dohody
s pravnou predchodkynou odporcu. Predmetom tejto dohody ale bola nehnutel'nost’, na platny
prevod vlastnictva ktorej je podla zakona potrebna, ako je vSeobecne zname, pisomna
zmluva. Podl'a odvolacieho sidu navrhovatel teda v skuto¢nosti tvrdil, Ze konal v pravnom
omyle o forme uzavretej zmluvy. Konanie v pravnom omyle ale mdze viest' k opravnenej
drzbe len vynimocne, len pri pravnom omyle ospravedlnitelnom. Ustélil: ,,Omyl vo forme
pravneho ukonu v tak zavaznej veci, ako je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti,
vSak vzhl'adom na objektivne postdenie vSetkych okolnosti, neméze vyvolat’ dobri vieru
drzitel'a, Ze mu vec pari a to ani Vv pripade, ak je subjektivne presvedCeny, ze Ustna zmluva
na prevod nehnutelnosti postacuje. V tejto stvislosti treba prihliadnut’ i na vzdelanie

navrhovatela, ked” je doktor prav. Vzhl'adom na uvedeni skutoCnost’ 1 vzhl'adom
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na objektivne posudzovanie dobrej viery, nemozno vyvodit’ pravny zaver o tom, Ze za danej
situdcie bol navrhovatel’ dobromysel'ny. V konani nestaci preukazat’ faktické ovladanie veci.*
V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud napokon poukazal na ,,nemoznost
naplnenia tvrdeni navrhovatela®, Ze neformalnu dohodu s pravnou predchodkynou odporcu,
ktorej vyvodzoval vznik svojho vlastnictva, uzavrel za zivota rodiCov. V tom case totiz
navrhovatel’ a pravna predchodkyna odporcu spoluvlastnikmi domovej nehnutel'nosti eSte ani
neboli. Podl'a odvolacieho sudu, ,,na tomto pravnom postideni nemdzu ni¢ menit ani vysluchy
svedkov, ktori sa iba vSeobecne vyjadruji k eventudlnemu vyporiadaniu majetkovych

vzt'ahov k spornej nehnutel'nosti medzi pravnou predchodkyiiou odporcu a navrhovatel'om.*

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil tym,
ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby
dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna.
V dovolani zopakoval svoje tvrdenia o dohode s pravnou predchodkynou odporcu
0 vlastnictve rodi¢ovského domu, o jeho dlhodobej, neruSenej drzbe a starostlivosti o neho.
Podl'a navrhovatela o existencii dohody s pravnou predchodkyiou odporcu ,,0 vysporiadani
dedic¢stva® svedc¢i okrem jej prehlasenia, potvrdenia obce a svedeckych vypovedi, aj to, ze
V dedi¢skom konani po pravnej predchodkyni odporcu nebola spornd nehnutelnost
do dedicCstva pojata a prejednana. Znova poukazal na to, Ze pravnej predchodkyni odporcu
vyplatil 10 800,-- K&s a neskor vlozil na jej Gidet 10 000,-- K&s. Ciastka 10 800,-- K&s bola
zaplatend v roku 1988 a ,tym je splnend i podmienka zaciatku doby vydrzania“. Podla
navrhovatel'a odvolaci sud okrem pochybenia pri pravnom posudeni veci sa dopustil aj
procesnej vady Vv tom, ze dospel k inym skutkovym zisteniam bez vykonania dokazovania.
Vychadzal z vykonStruovanych a zavadzajicich tvrdeni odporcu Vv jeho odvolani proti

rozsudku sidu prvého stupiia, zatial’ co nim produkované dokazy nechal bez povSimnutia.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’Zze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a

nie je dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ tieto mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Dovolaci sud je povinny podla ustanovenia § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa predovsetkym otazkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Navrhovatel' vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud tiez zo zakona prihliadnut’, a to aj
vtedy, ked’ na fiu dovolanie nepoukazuje, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie

inych procesnych ustanoveni upravujicich postup siidu v ob¢ianskom stidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Navrhovatel' neopodstatnene tvrdi v dovolani, ze odvolaci sud dospel k novym

skutkovym zaverom nespravne, bez vykonania potrebného dokazovania. Z odévodnenia
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rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze jeho iné zavery nespocivaji na inych skutkovych
zéaveroch, ale na inom vyklade ustanoveni upravujucich drzbu a vydrzanie, ktoré sud prvého

stupiia vylozil nespravne.

Dovolaci sud potom pristapil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory navrhovatel’ v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Dospel k zaveru, ze obsah jeho dovolania nie je
spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu z hladiska

dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.

Pol'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,

ktoru vyzaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pisomnu formu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda

ucastnikov.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sa opravneny drzitel' stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’
rokov, ak ide o nehnutelnost. Uvedené ustanovenie upravuje vydrzanie ako osobitny
originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom urcenych
podmienok dochddza k nemu priamo zo zékona. K nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zdkonné predpoklady: a/ opravnena drzba,
b/ uplynutie vydrzacej doby, c¢/ spdsobily predmet vydrzania. Uvedené predpoklady st
stanovené tak, ze musia byt splnené¢ kumulativne; ak nie je splnend ¢o ilen jedna z nich,

nedochadza k vydrzaniu.

Podl'a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba (§ 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak je
drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je

drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel' vec vo svojej moci, uziva ju a poziva

plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora pripusta trvaly alebo
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opatovny vykon. Tvrdenie drzitel'a, Ze mu vec patri, a Ze s nou naklada ako s vlastnou, musi
byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, ze toto presvedcenie
drzitela bolo po celtl vydrzaciu dobu dovodné (R 8/1991). Opravnenym je drzitel’, ktory je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri.
Neopravnenym je teda drzitel’, ktory so zretel'om na vSetky okolnosti nie je (nemoze byt)
dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost’ drzby zanikd v momente,
ked sa drzitel obozndmil so skuto¢nostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat
pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromyselni drzbu nemoze ist’, ked drzitel’ veci
od pociatku vedel o skuto¢nostiach spdsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajiiceho
sa vV obdobnej situdcii) vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda
zaklada na omyle drzitel'a, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitel’a
musi byt ospravedlnite'ny; ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti
toho — ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného
posudzovania veci, je neospravedlnite'ny. Drzitel', ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
nemdze byt drzitel'om opravnenym. Ospravedlnitelnym omylom mdze byt omyl skutkovy aj
pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a Z nedostatku vedomosti o désledkoch pravnych skuto¢nosti, ktoré st vS§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi povazované za pravne relevantné. Pre ucely prejedndvanej veci treba
osobitne zdoraznit’, ze omyl drzitel'a vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl
neospravedlnitelny (pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvyssi suad aj v dalSich
rozhodnutiach — vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010
a 6 M Cdo 5/2010). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory zastava aj v tejto veci, nie
je neznalost’ inak jasného, zrozumiteI'ného a nesporného ustanovenia zdkona pri robeni
pravneho tkonu ospravedlnitelnd — pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze
kazdy sa oboznami so zadkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit.
Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti suikromného prava) uznant zdsadu ignorantia iuris non
excusat (neznalost’ zakona neospravedliiuje), vyplyvajicu zo samej podstaty prava, pravny
omyl drzitela, vychddzajici z neznalosti jednoznane formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel wujal drzby, nie je
neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit, a to v pripadoch, ked’
znenie zékona je nejasné a pripusta rozny vyklad. Preto ak sa niekto uchopi drzby

nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti, 1 ked’ je podl'a zakona musi
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mat’ zmluva o prevode nehnutel'nosti pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),

nemdze byt s oh'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci.

Vychéadzajtic z uvedeného dovolaci sud povazuje za spravny vyklad odvolacieho sidu
0 predpokladoch nadobudnutia vlastnickecho prava vydrzanim, najmid predpokladoch
dobromyselnosti drzby a jeho zdver o neospravedlnitelnom omyle navrhovatela
vychadzajucom z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika
(ktory zaver navrhovatel’ v svojom mimoriadnom opravnom prostriedku ani nespochybiiuje).
V preskiimavanej veci treba naostatok zdoraznit,, ako to urobil aj odvolaci stid, ze navrhovatel

ma pravnické vzdelanie.

Ked’ze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté
vadou uvedenou V ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci siid dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1

0.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatelovi, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud ale odporcovi nepriznal nahradu trov, pretoze nepodal navrh na ich

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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