Najvyssi sud 2 Tdo V 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Viliama Dohnanského
a JUDr. Daniela Hudaka, na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2013 v Bratislave,
v trestnej veci proti obvinenému M. P., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4T 7/05, prejednal dovolanie, ktoré podala K. H., druzka obvineného M. P., prostrednictvom
obhajcu JUDr. J. V., advokata v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky zo 7. decembra 2011, sp. zn. 3 To 14/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie K. H., druzky obvineného M. P.,odmie a.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2010, sp. zn. 4T 7/05, bol
obvineny M. P. uznany za vinného zpripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7
ods. 1, § 219 ods.1, ods. 2 pism. j/ zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon V zneni u¢innom
do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.*), na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisten¢ho diia v mesiaci jul 2005 do 22. jala 2005 v reStauracii D. na L.
ul. ¢. X. v B. a jej okoli opakovane nahovaral D. K., aby za odmenu 400.000,- Sk, 25% podiel
Vv reStauracii D. a osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev. ¢. X., ktoré pouzival R. J., si
zadovazil strelnti zbran a touto Vv priestoroch neobyvaného rodinného domu na S. ul. &. 21 v S.
usmrtil R. J. preto, aby ziskal jeho podiel v restauracii D., nakolko st spolo¢nikmi
spolo¢nosti J. S. I. 0., ktora tato reStauraciu prevadzkuje a tiez, aby sa zmocnil elektronického
tovaru v hodnote asi 100.000,- Sk, ktory bol v restauracii ulozeny a ktory pochadzal zo
zruSenej zalozne, ktoru od neho kupil M. D. Ked' D. K. predstieral, Ze si uz zadovazil strelnu
zbran, obvineny P. pod zamienkou, ze pomdze previest a predat’ veci zo zruSenej zalozne

v zalozni jeho znameho v G. a su¢asne v priebehu jazdy do G. by mohli v S. obhliadnut’ dom,
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ktory by mohli spolu vyhodne kupit’ a nésledne so ziskom predat’, vylakal poskodeného R. J.

na cestu do S., kde boli pri rodinnom dome na S. ul. &. X. zadrzani policiou.

Krajsky std mu za to ulozil podla § 219 ods. 2, § 40 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej

skupiny.

Rozsudok krajského stidu podl'a § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ zak. ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej ,,Tr. por.*)
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. decembra 2011, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 3 To 14/2010, podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho
zamietol. Uznesenie odvolacicho sudu bolo obvinenému dorucené 9. februara 2012 a jeho

obhajcovi 13. februéara 2012.

Krajsky sud predlozil 20. novembra 2012 dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré
14. septembra 2012 podala prostrednictvom obhajcu K. H., druzka obvineného, s jeho
vyslovnym pisomnym sthlasom, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
7. decembra 2011, sp. zn. 3 To 14/2010. Skutoénost’, ze dovolanie nepodal obvineny, ale jeho
druzka, a to prostrednictvom obhajcu, nie je zo samotného obsahu dovolania zrejma. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto odstranil uvedeny nedostatok vyzvou z 10. januara 2013, na
zaklade ktorej obvineny M. P. predlozil dovolaciemu sudu 6. februara 2013 vyslovny
pisomny sthlas s podanim dovolania jeho druzky K. H. spolu s potvrdenim z obce B., Ze
s uvedenou osobou byva na spolo¢nej adrese ako druh a druzka, a preto je vo¢i nemu K. H.
opravnenou osobou na podanie dovolania. V dovolani bol uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok Vv zneni uc¢innom od 1. septembra
2011 (dalej len ,,Tr. por.“). Obhajca namietal ,neadekvatne” hodnotenie znaleckych
posudkov a vypovedi znalcov, ktoré méze mat vplyv na zmenu postavenia obvineného. Z
dovodu rozporuplnych tvrdeni znalca Ing. L. 0 autentickosti nahravky mal byt do konania
pribraty iny znalec, ktory by vypracoval nezavisly znalecky posudok. Fakt, Zze obvineny
nasadol do auta, v ktorom bol J. aK., eSte ni¢ nedokazuje. Obhajca pripomenul, ze po
zadrzani sa zbran nenaSla. To, Ze sa obvineny rozpraval s K. 0 vykonani trestného cinu,
neznamend, ze by malo dojst’ aj k jeho uskuto¢neniu. V tomto smere obhajca poukdzal
na tvrdenia znalca H., ktory pripustil, Ze takéto reci sit medzi chlapmi bezné. Obhajca d’alej

spochybnil tvrdenia svedka K., ktorého oznacil za ¢lena podsvetia (P.), pricom namietal, ze
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sud neskiimal jeho ddéveryhodnost. Sud sa podla neho nevysporiadal ani s tym, akym
sposobom malo byt odstrdnené telo obete-poskodeného. Je toho néazoru, Ze dosledné
reSpektovanie pravneho nazoru najvysSiecho stdu vyjadreného v uzneseniach sp. zn.
3 To 4/10, 2 To 67/06, 5 To 17/09 a preciznejSie zabezpeCenie a vyhodnotenie vSetkych

existujucich dokazov by zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Najvyssiemu sudu navrhol, aby podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze bol
poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z0 7. decembra 2011, sp. zn. 3 To 14/2010, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nan
nadvézujuce a prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k podanému dovolaniu v sidom uréenej lehote vyjadril
prokurator, podl'a ktorého dovolanie obsahovo nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze dovolatel' namieta skutkové zistenia, na ktorych
je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Konanie obvineného napiiia vietky znaky pripravy
na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zék., ako to

Vv pravoplatnych rozhodnutiach ustalili sidy oboch stupnov.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.),
v zdkonnej lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sicasne po preskumani veci zistil i to, ze je potrebné
dovolanie odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie si splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania mozno
aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou procesného alebo
hmotnopravneho pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu. Zakonnému vymedzeniu
urcitého dovolacieho dovodu v zmysle § 371 Tr. por. musia vecne zodpovedat konkrétne
uplatnené namietky, tvrdenia a pravne nazory dovolatela. Dovolanie, ktoré¢ len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom redlne obsahuje iba
argumenty stojace mimo zakonného dovolacieho doévodu, je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze tento dovod odmietnutia
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dovolania obsahovo zodpovedd dovodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v Stadiu predbezného
preskiimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie si splnené, resp.

preukézané dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud preskiimal spisovy material a zistil, ze okolnosti, ktoré¢ dovolatel’ uvadza,
vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Dovolanie ztohto dévodu mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sad
nemoéZe skimat’ a menit’. Podstata spravnej pravnej kvalifikacie spociva v tom, ze skutok
ustaleny sudmi nizSieho stupiia je subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedent v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad, nespravna subsumpcia,

odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V rozpore stymto dovolacim dovodom dovolatel namietal skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. V dovolani vyjadril nestihlas s hodnotenim
vo veci vykonanych dékazoch (znalecké posudky, vypovede znalca), ¢o je v priamom rozpore
s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V tejto spojitosti dovolaci sud
pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna (judikat ¢. 3, Zbierka stanovisk Najvyssieho
sudu a sidov Slovenskej republiky, &. 1/2011). Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zdvery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je vS§eobecnou — tretou - inStanciou zameranou na preskumavanie vsetkych
rozhodnuti sidu druhého stupnia a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy a navySe aj bez toho, aby ich mohol podl'a zadkladnych z4sad trestného konania, najma
zasady Ustnosti a bezprostrednosti, v konani o dovolani sam vykonavat. V doésledku toho
nemozno vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. iba s poukazom
na udajne nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov tak,

ako to v tomto pripade urobil dovolatel’.

Pre dovolaci std je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny M. P.

spachal skutok tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku Krajského stdu
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v Bratislave z 20. augusta 2010, sp. zn. 4T 7/05, ked’ze Najvyssi std ako sud odvolaci
odvolanie obvineného P. ako nedévodné zamietol. Tento skutok napiiia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy Vv Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1, § 219 ods.1,
0ds. 2 pism. j/ Tr. zak.

V posudzovanej veci dovody dovolania K. H., druzky obvineného M. P., neboli
splnené, preto ho na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid

odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. februara 2013

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



