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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: D. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, P., pravne zastupenej: JUDr. Daniel Pavelka, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 54249-2/2018-
BA zo dna 19. jina 2018, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k.
44S5a/14/2018-64 zo dna 30. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobkyni vo¢i stazovatelke (Zalovanej) p r iz n 4 v a uplnt nahradu trov kasaéného konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud spravny rozsudkom ¢&. k. 44Sa/14/2018-64 zo dna 30. maja 2019,
zrusil rozhodnutie Zalovanej, ¢. 54249-2/2018-BA zo dna 19. juna 2018, ako i jemu predchadzajuce
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ¢. 5268/2018-TT-DvN zo dna 09.
maja 2018, ktorym rozhodla, Ze Zalobkynha ma narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 %
denného vymeriavacieho zakladu 16,0515 Eur, od 01.01.2018 na obdobie Siestich mesiacov, pri splneni
ustanovenych zakonnych podmienok.

2. V odovodneni rozsudku, po popise priecbehu konania a vyjadreni Gi¢astnikov konania, krajsky sud v
suvislosti s namietkami, ktoré vzniesla zalobkytia v zalobe uviedol, Ze niektoré otazky, ktoré priamo
stvisia so skutonostou, ¢i ndrok Zalobkyne bol zachovany a teda, &i Zalobkyta spliala podmienky
naroku na priznanie davky v nezamestnanosti, boli nesporné, ked’ze ani jedna zo stran tieto skutocnosti
nerozporovala. Nespornou otazkou bola skuto¢nost, Ze Zalobkyna mala zachované bydlisko alebo iné
vazby v stlade s ¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia, ¢o odovodnovalo uplatnenie naroku na davku v
nezamestnanosti v State bydliska, teda podla slovenskych pravnych predpisov.

3. Dalej bolo nesporné, 7e zalobkyiia v rozhodujicom obdobi, teda v poslednych §tyroch rokoch, t. j. v



obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2017 preukazala na tzemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie dobu
poistenia v nezamestnanosti. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z predlozeného formulara Ul, kde v ¢asti 2.3.1
je uvedené, Ze zalobkyna pracovala od 25.11.2015 do 08.11.2017 s mesa¢nou mzdou 1372,60 libier a
od 01.01.2017 do 3.12.2017 s mesa¢nou mzdou vo vyske 433,70 libier. Z uvedeného formulara Ul z
¢asti 2.1.1 dalej vyplyva, Ze Zalobkyna preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti od 15.03.2015 do
11.04. 2015 a od 13.9.2015 do 31.12.2017, spolu 869 dni poistenia v nezamestnanosti na izemi Velkej
Britanie.

4. Spornym je vyklad ¢l. 62 ods. 3 zakladného nariadenia v zneni nariadenia ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 988/2009, z ktorého zalovana, resp. prvostupiiovy spravny organ pri vypocte vymeriavacicho
zakladu vychéadzali .

5 . Krajsky sud pri vyklade tohto nariadenia dospel k zaveru, ze zo strany Zzalovanej ako aj
prvostupiiovému spravneho organu doslo k nespravnemu vykladu ustanovenia ¢l. 62 ods. 3 zakladného
nariadenia, ked prvostupiiovy spravny organ ako aj Zalovana aplikovali pri vypoc¢te vymeriavacicho
zakladu posledny prijem Zalobkyne, ktory mala na uzemi Velkej Britdnie. Spravne orgéany boli toho
nazoru, ze podla tohto ustanovenia, t. j. ustanovenia ¢l. 62 ods. 3 zakladného nariadenia, je potrebné pri
vypocCte vymeriavaciecho zdkladu zohladiovat posledni cinnost, v ktorej pracovala zalobkyina ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, teda v danom pripade ¢innost’ z pracovného
pomeru, kde dosahovala prijem 433,77 libier mesacne.

6. Podl'a nazoru krajského sudu tento vyklad predmetného ustanovenia je nespravny. Z teleologického
vykladu tohto ustanovenia podl'a neho nevyplyva, ze posledna Cinnost’ je v ¢lanku viazand na posledné
zamestnanie, ale je viazand na pravne predpisy na Uzemi toho $tatu, v ktorom vykonavala osoba
pracovnu ¢innost’ bud’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tento ¢lanok je teda
aplikovatelny pre pripady, ked’ osoba pracuje v rozhodnom obdobi, ktoré je rozhodujuce pre narok na
davku v nezamestnanosti na uzemi dvoch rozdielnych ¢lenskych §tatov a upravuje potom aplikaciu tych
predpisov, toho ¢lenského Statu, v ktorom pracovala ta osoba naposledy. Ako priklad uviedol: ,, ak by v
rozhodujicom obdobi pracovala zalobkyna na izemi Francuzska a na izemi Velkej Britanie, priCom na
uzemi Francuzska by ukonéila pracovny pomer skoér ako pracovny pomer na tizemi Velkej Britanie,
podla uvedeného ¢lanku by sa aplikovali predpisy ¢lenského §tatu, kde pracovala naposledy, t. j. pravne
predpisy Velkej Britanie.“ Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 62 ods. 3 zakladného nariadenia nie je
aplikovatelny pre pripad, ktory je rieSeny v tomto konani a podla ndzoru spravneho sudu, doslo pri
vypocte vymeriavacicho zakladu pre davku v nezamestnanosti u zalobkyne k nespravnemu pravnemu
posudeniu.

7. Podla nazoru krajského sudu, mal byt pri vypocte vymeriavacicho zékladu zohladneny aj prijem,
ktory dosahovala Zzalobkyna z tzv. hlavného pracovného pomeru, pokial tento zasahoval do
rozhodujiceho obdobia, ktoré je podl'a § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., $tyri roky pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie, v ktorych bola Zalobkyia poistena najmenej dva roky. To, ze
zalovand pracovné pomery nevyhodnotila ako subezné pracovné pomery, pretoZze nemali rovnaké
skoncenie, je v danom pripade nespravne pravne posudenie veci, pretoze z § 104 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z., maji byt’ zohl'adnené vSetky pracovné pomery, ktoré spadajii do rozhodujuceho obdobia,
a z ktorych si Zalobkyna platila aj odvody. Prvostupnovy spravny organ ani Zalovana nepopreli, Ze by
zalobkyna neplatila odvody z oboch prijmov, a preto, podla nazoru spravneho stdu, pri vypocte
vymeriavacicho zakladu mali byt zohl'adnené oba prijmy.

9. Proti rozsudku Krajského stidu v Trnave podala zalovana (d’alej aj ,,stazovatelka®) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nt staznost’ z dévodu uvedeného v ustanoveni v § 440 ods. 1 pism. g) SSP, z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

10. S poukazom na ustanovenia § 104 ods. 1, 6, § 105 ods. 1, § 108 ods. 1, 2, § 116 ods. 8, v zadkona
¢islo 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ¢l 61 ods. 1, 2, ¢l 62
ods. 1, 2, 3, ¢L. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004



stazovatelka uviedla, Ze nesthlasi s pravnymi zavermi spravneho stdu. Zo znenia ¢l. 62 ods. 3
nariadenia vyplyva, Ze sa vzt'ahuje na nezamestnané osoby, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 65 ods. 5 pism.
a) zékladného nariadenia, teda na nezamestnané osoby, ktoré pocas svojej poslednej ¢innosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mali bydlisko v inom ¢lenskom State, ako je
prislusny $tat, teda v inom &lenskom 3tate ako je §tat zamestnania. Zalobkyfia po¢as poslednej &innosti
ako zamestnanec vo Velkej Britanii mala bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, a preto prislu$na
pobocka Socidlnej poistovne povazovala bydlisko Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky za
zachované. Z uvedeného dovodu, doby poistenia v nezamestnanosti ziskan¢ na izemi iné¢ho Clenského
statu Eurdpskej nie, bolo mozné zohl'adnit' na ucely vzniku naroku na dadvku v nezamestnanosti, v
stulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia v nadvaznosti na ¢lanok 65 ods. 5 pism. a) tohto Nariadenia. Je
zrejmé, Ze na zalobkynu sa ¢lanok 62 ods. 3 zékladného nariadenia vzt'ahuje.

11. Podl'a pravneho ndzoru zalovanej, v sulade s uvedenym ustanovenim je pri vypocte vysky davky v
nezamestnanosti potrebné zohl'adnit’ plat alebo prijem z vykonavania povolania danej osoby v ¢lenskom
State, pravne predpisy, ktorého sa na danti osobu vztahovali poCas jej poslednej ¢innosti. Poslednou
¢innost'ou zalobkyne bolo zamestnanie na uzemi Velkej Britanie, potvrdené v bode 2. 3. 1 formulara Ul
zo dila 27. marca 2018, ako doba poistenia v nezamestnanosti od 1. janudra 2017 do 31. decembra
2017. V uvedenom formulari prislusna britskd institticia osvedcila prijem, ktory zalobkyna dosiahla v
poslednom zamestnani na uzemi Velkej Britanie, a to v obdobi od 1. januara 2017 do 31. decembra
2017, v sume 433,77 libier mesa¢ne. Uvedena suma po prepoc¢te konverznym kurzom ku ditu skoncenia
pracovného pomeru predstavuje sumu 488, 90 Eur. Rozhodujice obdobic na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je obdobie posledného zamestnania Zalobkyne na uzemi Velkej Britanie od 1.
januara 2017 do 31. decembra 2017. Sucet vymeriavacich zakladov dosiahnutych v rozhodujicom
obdobi predstavuje sumu 5.866, 84 Eur, pocet dni rozhodujiceho obdobia je 365. Denny vymeriavaci
zaklad na urCenie sumy davky v nezamestnanosti je podiel sumy 5.866, 84 Eur a cCislo 365, ¢o
predstavuje sumu 16,0736 Eur.

12. Stazovatel’ka namietla, ze krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku vyjadril pravny nazor, Ze na
pripad zalobkyne nebolo mozné aplikovat’ ¢l. 62 ods. 3 zakladného Nariadenia, av§ak neuviedol, podla,
ktorého iného ustanoveniach zakladného Nariadenia mala zalovana postupovat’ a urcit’ vysku priznanej
davky v nezamestnanosti. Podl'a jej nazoru, postup pri uréeni vy$ky davky v nezamestnanosti je v
zakladnom Nariadeni upraveny v ¢lanku 62 ods. 1, 2 a 3.

13. Vzhl'adom na uvedené argumenty a s odkazom na vyjadrenie k Zalobe zo diia 5. oktdbra 2018
stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sidu v Trnave zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

14. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze Zalovana nepredniesla Ziadne nové
skutoénosti, iba zrekapitulovala svoje doterajsie vyjadrenia, ¢im nesphila zakonné predpoklady kasacnej
st'aznosti podl'a § 440 ods. 2 SSP.

15. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave povazuje za vecne aj formalne spravny, vydany v
sulade so zadkonom, a preto navrhla kasacnému stidu, aby kasa¢ntl staznost’ zamietol a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP preskiimal vec v rozsahu
kasacnej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

14. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu



verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Ulohou kasa¢ného stidu bolo posudenie spravnosti pravneho nazoru krajského sidu ¢o do spravnej
k otazke aplikacie ¢l 61 ods. 1, 2, ¢l. 62 ods. 1, 2, 3, ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, na vypocet davky v nezamestnanosti zalobkyne.

16. Podl'a § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

17. Podl'a § 104 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v
nezamestnanosti.

18. Podl'a § 105 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na davku
v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznika odo dna =zaradenia do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a zanikd uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti Podporné
obdobie v nezamestnanosti je Sest mesiacov. Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa
nezapocitava obdobie, pocas ktorého poistenec nemd narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z
dévodu uvedeného v § 106.

19. Podl'a § 105 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z., narok na davku v
nezamestnanosti zanikd vzdy diiom vyradenia poistenca z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

20. Podl'a § 107 zékona ¢. 461/2003 Z. z., davka v nezamestnanosti sa poskytuje za dni.

21.Podl'a § 108 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vyska davky v nezamestnanosti je 50%
denného vymeriavacicho zékladu. Denny vymeriavaci zaklad na ur¢enie sumy davky v nezamestnanosti
je podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na poistenie v
nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu, dosiahnutych v
rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujiceho obdobia. Rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajiicich dnu, v ktorom vznikol narok na
davku v nezamestnanosti. Z rozhodujiiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zakladu sa
vylucuju obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie v nezamestnanosti podla §
140 alebo poistné na vysluhové zabezpecenie podla osobitného predpisu. Denny vymeriavaci zaklad sa
zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor. Ak v rozhodujuicom obdobi podla odseku 2 nie st dva
roky, za ktoré mozno zistit' denny vymeriavaci zaklad na urcenie sumy davky v nezamestnanosti, denny
vymeriavaci zéklad sa zisti z tohto kratSieho obdobia. Ak poistenec nemal v rozhodujicom obdobi podla
odseku 2 vymeriavaci zéklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny vymeriavaci
zaklad sa ur¢i z vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ktory je platny ku dnu vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhl'uje sa na Styri desatinné miesta nahor.

22. Podla ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, prislusna institicia
¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy podmiefiuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie
alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského §tatu, ako keby boli dosiahnuté
podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na
davky dosiahnutin dob poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov iné¢ho Clenského $tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby
povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

23. Podla ¢l. 61 ods. 2 zakladného Nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, Ze dani osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatituje narok na davky:



- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,
- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby zamestnania, alebo doby samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zdrobkovej ¢innosti.

24, Podla ¢l. 62 ods. 3 zakladného Nariadenia, v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
&. 988/2009, ktorym sa meni a dopiia nariadenie (ES) &. 883/2004 odchylkou z odsekov 1 a 2, pokial
ide o nezamestnané osoby, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 65 ods. 5 pism. a), intitlicia miesta bydliska
zohladni plat alebo prijem z vykonavania povolania danej osoby v Clenskom State, pravne predpisy
ktorého sa na danu osobu vztahovali pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, v stlade s vykonavacim nariadenim.

25.Podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného Nariadenia, nezamestnana osoba uvedend v prvej vete
odseku 2 (uplne nezamestnana osoba, ktord pocCas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom §tate inom, ako je prislusny Stat a ktora
ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu) pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali ticto pravne predpisy pocas jej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje
inStiticia miesta bydliska.

26. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze dia 01. 01. 2018 bola zalobkyna zaradena
do evidencie uchadzatov o zamestnanie. Dia 16. 04. 2018 poziadala o davku v nezamestnanosti. V
konani bolo preukédzané, ze pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bola zamestnana na
uzemi Velkej Britanie, ¢o bolo osved¢ené formularom Ul, podla ktorého zalobkyia dosiahla doby
poisteného zamestnania na uzemi iného ¢lenského Statu od 15. marca 2015 do 11. aprila 2015, od 13.
septembra 2015 do 31. decembra 2017. V obdobi od 27. jula 2014 do 14. marca 2015 a od 12. aprila
2015 do 12. septembra 2015 vykonavala nepoistené zamestnanie. Z poisteného zamestnania od 25.
novembra 2015 do 8. novembra 2017 bol preukdzany prilem zo zamestnania v sume 1.372,60 libier
mesacne a od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2017 prijem v sume 433,77 libier mesacne. Nebolo
pritom sporné, ze v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, teda od 1. januara 2014 do 31. decembra 2017 preukazovala zalobkyna dobu poistenia v
nezamestnanosti na uzemi Velkej Britanii v po¢te 869 dni, ¢im splila podmienky vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti.

27. Podl'a nazoru kasacného stdu, zalovana pri vypocCte davky v nezamestnanosti zalobkyne uplatnila
nespravny vyklad ¢l. 62 ods. 3 zakladného Nariadenia. V zhode s nazorom krajského sudu zastava aj
kasa¢ny sud nazor, Ze nemozno vykladat’ uvedeny ¢lanok tak, Ze inStitiicia miesta bydliska (organizacné
zloZky stazovatelky) zohladni len plat z vykonavania poisteného zamestnania len vo vztahu k
poslednému zamestndvatelovi na tzemi iného Clenského $tatu. Predmetné ustanovenie sa tyka len
zohl'adnovania platu - prijmu, podla pravnych predpisov toho S$tatu, v ktorom ziadatel vykonaval
posledn@i ¢innost, a nie u posledného zamestnavatela v tomto §tate. Zalobkyna vykonavala poistené
zamestnanie v celom posudzovanom obdobi vo Velkej Britanii, teda Statom, kde vykonavala posledna
¢innost,, bola Velka Britania. Poc¢as tohto zamestnania sa na jej prijem, ktory je povinna st'azovatelka
zohladnit’, vztahovali len pravne predpisy Velkej Britanie. Pri vypoc¢te davky v nezamestnanosti preto
nie je podstatné to, aky prijem dosahovala Zalobkyna u posledného zamestnavatela, ale aky prijem
dosiahla v tomto State, v ktorom vykonavala poistené zamestnanie pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie za posudzované obdobie, t. j. za obdobie dvoch rokov predchadzajucich diu,
v ktorom vznikol narok na davku v nezamestnanosti.

28. Zakladnou podmienkou naroku na davku v nezamestnanosti je, aby poistenec v poslednych Styroch
rokoch (od 1. januara 2018) pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky, t. j. 730 dni. Predpoklad naroku na davku v nezamestnanosti je
podmieneny obdobim ucasti na poisteni v nezamestnanosti. V posudzovanom obdobi bolo zistené, ze
zalobkyna preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti len na izemi Velkej Britanie, v rozsahu 869 dni,
a preto pri vypocte davky v nezamestnanosti je potrebné zohladnit' zisteny pocet dni poisteného



zamestnania a vymeriavacich zakladov dosiahnutych na uzemi tohto ¢lenského §tatu v rozhodujicom
obdobi, z ktorych zalobkyna zaplatila poistné na poistenie v nezamestnanosti za posudzované obdobie
zamestnania, v sulade s ustanovenim § 108 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

29. Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud
v Trnave rozhodol v stlade so zakonom, na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu vec spravne
pravne posudil, a preto kasa¢nll staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze uspesnej Zalobkyni priznal plnt ndhradu ucelne vynalozenych trov kasacného konania. O
ich vyske rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla §175 ods. 2 SSP.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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