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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej v pravnej veci Zalobcu v pravnej veci
zalobcu: J. F., Z., zast.: JUDr. Petrom Kubikom, advokatom, Pol'né cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO:
37 988 620, proti zalovanym: 1/ J&T ASSET MANAGEMENT, a. s., Lamacska cesta 3, 841 04
Bratislava, ICO: 31 399 941, 2/ Ing. B. X., X., zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. o.,
Dvorakovo nébrezie 8/A, 811 02 Bratislava, 3/ Ceskoslovensk4 obchodna banka, a. s., Michalska 18,
815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 (povodne Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s., pobodka
zahrani¢nej banky v SR, ICO: 30 805 066), zast. JUDr. Allanom Bohmom, advokatom, Advokatska
kancelaria Bohm & Partners, Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 437 068,18 eura s prisl, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2007, ¢. k. 3Cbm/61/04-
382, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa voci zalovanému 1/ zastavuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbm/61/04-382 z 20.
novembra 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cbm/61/04-403 z 25. februara 2008 potvrdzuj
e.
IT1. Zalovani 2/ a Zalovany 3/ m a j i vo&i Zzalobcovin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voéi zalovanym zaplatenie istiny 13 167 116,-- Sk s prisluSenstvom (v prepocte 437
068,18 eura s prisluSenstvom).

2. Sud prvej inStancie rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalovany 1/ ako spravca restitu¢ného otvoreného
podielového fondu (dalej ROPF) prostrednictvom zalovaného 2/ ako ¢lena Statutarneho orgéanu
spravcovskej spolo¢nosti 18. februara 2003 priamym predajom vopred ur¢enému zaujemcovi cez Burzu
cennych papierov, a. s., Bratislava, odplatne previedol z majetku podielového fondu odporcu 1/ do
majetku PosStovej banky, a. s., Bratislava a podielovych fondov Prvej penzijnej, a. s., Bratislava, 179 889
ks akcii emitenta Slovenska sporitelfa, a. s., Bratislava (d’alej SLSP, a. s.) v nominalnej hodnote 1 000,-



- Sk/akcia, ISIN SK 1110001445, za jevdinli zaujemcami pontknutd cenu 1 700,-- Sk za akciu, teda
celkom za cenu 305 811 300,-- Sk. Zalovany 3/ vykonaval v danom case na zaklade zmluvy so
zalovanym 1/ funkciu depozitara a 18. februara 2003 dal stihlas Zzalovanému 1/ na predaj akcii.

3. Zalobca ako vlastnik podielov ROPF mal za to, Ze uvedenym predajom akcii doglo k poruseniu zdkona
¢. 385/1999 Zb. o kolektivnom investovani. PoruSenie videl najmd v tom, ze Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG, Wien (dalej len Erste Bank) nadobudla podiel 87,18% na zékladnom
imani spolo¢nosti SLSP, a. s., v menovitej hodnote 5 556 896 000,-- Sk za kupnu cenu 17 899 344
800,-- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze Erste Bank v r. 2001 za jednu akciu SLSP, a. s., v menovitej
hodnote 1 000,-- Sk realne vyplatila ¢iastku 3 221,-- Sk. Dna 22. septembra 2003 bol na Burze cennych
papierov Bratislava, a. s., uzatvoreny priamy obchod s akciami SLSP, a. s., v pocte 179 889 ks za cenu
3 250,-- Sk za akciu. Podl'a zalobcu sa jednalo o identické akcie, ktoré ROPF previedol na spolo¢nost’
Postova banka, a. s., za cenu 1 700,-- Sk za akciu. Celkovy rozdiel medzi kipnou cenou, za ktort Erste
Bank kupila 179 889 ks akcii emitenta SLSP, a. s., a za ktort tieto akcie predal Zalobca 1/ z majetku
ROPF, je suma 278 827 950,-- Sk. Dna 15. aprila 2004 nadobudla Erste Bank podpisom zmluvy s
Ministerstvom financii SR o kape akcii d’alsich 10% zékladného imania SLSP, a. s., za cenu cca 2,9
mld. Sk, ¢o je cca 4 550,-- Sk za akciu. Z toho vyplyva, Ze majoritny akcionar SLSP, a. s., spolo¢nost’
Erste Bank nikdy nenakupovala akcie SLSP, a. s., za cenu, ktora by bola niz$ia ako 3 221,-- Sk za
akciu. Podl'a obsahu podani zalobcu zalovani 1/ a 2/ boli povinni postupovat’ v sulade s ustanoveniami
zakona o kolektivnom investovani v zneni neskorSich noviel. Ked’ze takto nepostupovali, porusili svoje
povinnosti vyplyvajice z uvedeného zdkona, a to tym, ze nevykonali riadnu analyzu ekonomicke;j
vyhodnosti predaja uvedenych akcii, nevykonali riadne zistenia redlneho dopytu a najvyhodnejSej ceny
akcii, akcie boli predané priamo uz vopred ur¢enému zaujemcovi a nesphili si predtym povinnost
anonymnej ponuky tychto cennych papierov na verejnom trhu cennych papierov, nesphili povinnost’
predat’ cenny papier za najvyhodnej§iu cenu, neponukli tieto cenné papiere na odpredaj majoritnym
vlastnikom SLSP, a. s. Pre tieto poru$enia povinnosti vyplyvajuce z cit. zakona Urad pre finanény trh
rozhodnutim ¢. GRUFT 113/2004/SANE z 24. februdra 2004 ulozil Zalovanému 1/ pokutu vo vyske 2
000 000,-- Sk.

4. Krajsky sud d’alej z obsahu spisu zistil, ze ku diu vzniku §kodovej udalosti portfélio ROPF tvorilo 713
852 347 ks podiclovych listov celkovej hodnote 1 160 723 917,-- Sk. Cize hodnota za 1 ks podielového
listu bola 1 626,-- Sk. Ku dilu vzniku §kodovej udalosti zalobca vlastnil 13 532 000 ks podielovych listov
ROPF, ¢ize jeho podiel na portfoliu ROPF v danom ¢ase bol 1,89%. Zalobca mal za to, Ze hrubym
porusenim prislusnych ustanoveni cit. zdkona v pripade priameho predaja 179 899 ks akcii SLSP, a. s.,
za cenu 1 700,-- Sk za akciu, dna 18. februara 2003 mu bola ako podielnikovi ROPF sposobena $koda
vo vySke 5 214 082,-- Sk. Tato §koda vznikla tym, Ze v pripade priameho predaja akcii SLSP, a. s., z
majetku ROPF do majetku Erste Bank za cenu 3 250,-- Sk za akciu, by bol vynos vy$§io sumu 278 827
950,- Sk. Vzhl'adom na to, Ze v portfoliu ROPF v kritickom ¢ase bol podiel Zalobcu 1,89%, je 1,89% z
Ciastky 278 827 950,-- Sk v sume 5 269 849,-- Sk, o ktoru Ciastku by sa zvysila hodnota podielovych
listov Zalobcu v ROPF. Toto je aj suma, ktoru Zalobca uplatiiuje ako nahradu $kody.

5. S odvolanim sa na ust. § 373 Obchodného zdkonnika, § 420 Obcianskeho zakonnika a § 13 ods. 4
zakona o kolektivnom investovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
zodpovednost za Skodu voci Zalovanému 1/. Tato zodpovednost’ Zalovaného 1/ voci zalobcovi ako
podielnikovi bude dana, ak budu naplnené a Zalobcom preukazané objektivne predpoklady zodpovednosti
za $kodu, t. j. existencia poruSenia pravnej povinnosti, vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi nimi.
Zalovany 1/ sa nedopustil Ziadneho porusenia povinnosti, z ktorého by mohla Zalobcovi vzniknut’ nejaka
Skoda. Predmetné akcie boli predané za najvyhodnejSiu cenu akti bolo mozné dosiahnut’ v danom case a
za danych okolnosti, ¢o v spore bolo preukazané. Tvrdenie, ze akcie boli predané po viac ako siedmich
mesiacoch za cenu 3 250,-- Sk za kus, nie je samo osebe tvrdenim, ktoré by poukazovalo na to, ze
7alobcovi vznikla nejaka §koda. Skoda by mohla Zalobcovi vzniknut vtedy, ak by v &ase realizcie
predaja akcii bolo mozné tieto predat’ za vy$Siu cenu. Nie je naplneny ani predpoklad zodpovednosti za
Skodu, t. j. existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, nakolko
nedoslo k Zziadnemu poruseniu povinnosti a tym, ze nebola porusend povinnost, nemohla Skoda



vzniknut’.

6. Zalobca sa proti zalovanému 2/ domahal néhrady $kody za poruSenie povinnosti pri vykone funkcie
¢lena predstavenstva zalovaného 1/, ktory zodpoveda podielnikom za vzniknuta Skodu (§ 57 prva veta
ZKI). Zalobca mal za to, Ze alovany 2/ tym, Ze diia 18. februara 2003 zadal pokyn na predaj cennych
papierov za cenu 1 700,-- Sk za kus, nekonal s nalezitou starostlivostou, lebo sa nezaoberal pri
rozhodovani a nezohl'adnil vSetky dostupné informécie, tykajice sa predaja akcii. Najmd mal vediet’, Ze
analyza ekonomickej vyhodnosti predaja akcii SLSP za cenu 1 700,-- Sk je nesprédvna a nepodlozena.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukizal, v com spocéiva poruSenie povinnosti Clena
predstavenstva pri vykone jeho funkcie.

7. Krajsky sud nezistil zodpovednost za Skodu ani u Zzalovaného 3/. Tento nemohol spdsobit’
bezprostredne Skodu podielnikom ROPF. Udelenie stthlasu Zalovanym 3/ ako depozitira smerovalo k
odsuhlaseniu limitnej ceny, ktorad zodpovedala hodnote predmetnych cennych papierov majetku ROPF.
Udelenie suhlasu neznamenalo povinnost Zalovaného 1/ v postaveni spravcu ROPF akcie predat’ v
limitnej cene a nemalo vplyv na zikonné povinnosti inych subjektov podielajucich sa na predaji. Skoda
podielnikom ROPF nemohla vzniknuat’, nakolko aj pred predajom akcii SLSP, a. s., bola hodnota tychto
akcii stanovend na 1 700,-- Sk a aj po ich predaji sa hodnota podielovych listov nezmenila. Ak by nejaka
Skoda aj vznikla, méze spocivat’ len v usSlom zisku pre nedosiahnutie najvyhodnejSej ceny, ktorti bolo
mozné dosiahnut’ v prospech otvorené¢ho podielového fondu. Za dosiahnutie najvyhodnejsej ceny pri
predaji akcii, ktort bolo mozné dosiahnut’ v prospech ROPF, v8§ak nezodpoveda Zalovany 3/, nakol’ko to
nie je jeho zmluvnd, ani zdkonnd povinnost’. Medzi podielnikmi ROPF a depozitirom neexistoval Ziadny
zavizkovo-pravny vzt'ah, ktory bol upraveny v Obchodnom zakonniku, a preto ani nahrada $kody voci
zalovanému 3/ nemdze byt upravena Obchodnym zakonnikom. Sud neuznal zodpovednost’ Zalovaného
3/ ani podl'a § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo miera zavinenia Zalovaného 3/ tu nie je.

8. O nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol podla vysledku sporu v stlade s § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovanym I/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili. Zalovanému 3/
priznal ndhradu trov za pravne zastupovanie advokatom vo vyske 361 698,60 Sk.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie s poukazom na ustanovenia § 205 odsek 2 pism. a/,
c/, d/ af/ O. s. p. Namietal, Ze predlozil v prvostupiiovom konani dokazy, z ktorych vyplyva, ze v Case
realizacie predmetného obchodu bolo mozné predat’ akcie SLSP za cenu 3 221,-- Sk za jeden kus
majoritnému akcionarovi SLSP - Erste Bank, ktord mala o akcie zaujem. Pokial by zalovani svoje
zakonné a zmluvné povinnosti splnili riadne, doslo by k predaju akcii SLSP, a. s., z majetku ROPF za
cenu 3 221,-- Sk/kus, ¢o je o 1 521,-- Sk/kus viac oproti kiipnej cene akcii v predmetnom obchode.
Zalobca v odvolani d’alej namietal, 7e prvostupiiovy sud nevykonal navrhnuté dokazy, ¢im mu odiial
moznost’ konat’ pred sudom, a to pripojenie trestnych spisov vedenych na Okresnom riaditel'stve PZ
Bratislava I, pripojenie spisov Uradu pre finanénych trh o vykone dohl'adu nad ¢innost'ou Zalovaného 1/
a zalovaného 3/, ulozit’ Zalovanym 1/ a 3/ predlozit’ sudu zmluvu o vykone ¢innosti depozitara, ktora by
preukazala existenciu pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 3/, vysluch svedkyne JUDr. L. O.,
odbornicky na oblast’ kolektivneho investovania. Nakolko sid nevykonal navrhnuté dokazy, neuplne
zistil skutkovy stav veci, a preto skutkové zavery sudu prvej inStancie uvedené v predmetnom rozsudku
neobstoja.

10. Zalobca poukézal na pravoplatné rozhodnutie Uradu pre finanénych trh (d’alej len UFT) ako organu
dohl'adu, ¢islo GRUFT-113/2004/SANE z 24. februdra 2004 a jeho oddvodnenie s tym, Ze po velmi
dokladnom S$etreni bola zalovanému 1/ ulozena pokuta v celkovej vyske 2 000 000,-- Sk za porusenie §
35 ods. 1 a § 36 odsek 2 zdkona o kolektivnom investovani. Poukazal tiez na pravoplatné rozhodnutie
UFT ¢islo GRUFT-126/2004/SANE z 23. novembra 2004, v ktorom vyslovil <. porusenie ustanovenia §
20 odsek 1 druha veta cit. zdkona zalovanym 3/, za ¢o mu bola uloZena pokuta v celkovej vyske 250
000,-- Sk. Zalobca mal za to, uvedenymi rozhodnutiami preukézal, ze zalovani 1/ a 3/ porusili svoje
povinnosti. Zalobca v odvolani d’alej vytykal stidu prvého stupiia, Ze nevychadzal z vyssie uvedenych
rozhodnuti UFT, ale rozhodol v priamom rozpore s tymito rozhodnutiami. Pokial' by Zalovani plnili



riadne svoje povinnosti a vykonali by vo¢i Erste Bank ponuku predaja predmetnych akcii SLSP, a. s., za
cenu 3 221,-- Sk/akcia, za ktort bola SLSP, a. s., privatizovana, pricom tito cena bola verejne znama,
Erste Bank by akcie SLSP, a. s., kupila za tato cenu 3 221,-- Sk/akcia. Erste Bank nemala vedomost’ o
predaji predmetnych akcii SLSP, a. s., vo februari 2003, a teda nemala moznost' kupit' tieto akcie.
Napokon Erste Bank kupila tieto akcie v septembri 2003 od sukromnej cyperskej spolo¢nosti, ktora tak
z predaja predmetnych akcii SLSP, a. s., dosiahla zisk vo vyske 278 827 950,-- Sk. Zalobca
niekolkokrat opakovane v jeho pisomnych podaniach akcentoval, ze Erste Bank bola pripravend a
internym rozhodnutim jej najvys$Sich orgénov aj zaviazana zaplatitt v pripade ponuky predaja
predmetnych akcii SLSP, a. s., z majetku ROPF zo strany zalované¢ho 1/, konajiceho zalovanym 2/,
sumu 3 221,-- Sk za jednu akciu.

11. Zalobca d’alej v odvolani uvadza, ze na zalovaného 2/ zakon o kolektivnom investovani kladie vysoké
naroky odbornej sposobilosti a doveryhodnosti, ako aj povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivostiou, ktora
v sebe zahffia aj povinnost konat s odbornou starostlivostou. Zalovany 2/ nekonal s naleZitou
starostlivostou, nezaobstaral si a pri rozhodovani nezohl'adnil vSetky dostupné informacie, tykajuce sa
predmetu rozhodnutia. Pri jeho odbornej sposobilosti a nalezitej starostlivosti mal vediet, Ze analyza
ekonomickej vyhodnosti predaja akcii SLSP za cenu 1 700,-- Sk je nespravna a nepodlozena. Zalovany
2/ nekonal s odbornou, ani nalezitou starostlivost'ou, ked’ za zalovaného 1/ dila 18. februara 2003 zadal
pokyn na predaj cennych papierov 179 889 kusov akcii SLSP, a. s., za cenovy limit 1 700,-- Sk. Uplne
zrejmé pochybenie Zalovaného 2/ spoCiva v tom, ze akcie SLSP, a. s., neboli pontiknuté na predaj
majoritnému akcionarovi Erste Bank napriek tomu, Ze zalovany 2/ verejne vyhlasoval, a teda vedel, ze
majoritny akciondr je najpravdepodobnej§i zaujemca o kupu tychto akcii. Akcie SLSP, a. s., neboli
verejne ponuknuté dokonca vobec nikomu. Aj z tohto dévodu bola Zalovanému 1/ a zalovanému 3/
ulozena pokuta rozhodnutim UFT.

12. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze Zalovany 3/ porusil pravne povinnosti podla § 20 odsek 1
druhé veta a § 23 odsek 1 pism. a/ zdkona o kolektivnom investovani tym, Ze sa uspokojil s informaciou
od zalované¢ho 1/, konajiiceho zalovanym 2/, Ze ponuky od inych spolo¢nosti boli na niz§ej cenovej
urovni bez toho, aby tuto informaciu akokol'vek preveril. Tym, ze nepreveril vyhodnost’ predajnej ceny z
hladiska toho, ¢i Zalovany 1/, konajuci Zalovanym 2/, vykonal vSetky potrebné kroky na stanovenie
najvyhodnejSej ceny akcii SLSP, a. s., asponn vyslovnym dopytom na Zalovaného 1/, aby tento
preukézal, ze aktivne oslovil potencidlnych investorov, u ktorych bolo mozné predpokladat, ze by mohli
mat’ o kipu akcii zaujem. Zalovany 3/ sa v§ak pasivne uspokojil s informaciou od Zalovaného 1/ o
vyhodnosti navrhovanej kipnej ceny bez toho, aby tato informacia bola zalovanym 3/ aktivne preverena
samostatnym konanim s odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami podielnikov tak, ako to
stanovuje cit. zdkon. Nepovazoval za spravny ani pravny nazor prvostupnového sudu, Ze medzi
podielnikom ROPF a depozitirom neexistoval Ziadny zavdzkovo-pravny vztah, ktory bol upraveny v
Obchodnom zakonniku, a preto ani ndhrada Skody voci zalovanému 3/ nemdze byt v upravena
Obchodnym zakonnikom. Poukdzal na zmluvu o vykone ¢innosti depozitara, uzavretua medzi zalovanym
1/ a zZalovanym 3/ s tym, Ze ju mozno povazovat za zmluvu v prospech tretej osoby, nakolko jej
predmetnom je odplatna sprava cudzieho majetku, a to cennych papierov, patriacich podielnikom ROPF.

13. Zalobca v odvolani odkazuje d’alej na svoje pisomné podania zo 7. februara 2007, 20. jala 2007 a 26.
oktobra 2007.

14. Sucasne zalobca vytkol neurcitost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania zalovanému 3/ vo vySke 361 698,60 Sk, a to ohl'adne Specifikicie priznanej ndhrady za osem
ukonov pravnej sluzby.

15. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 O. s. p. a vratil vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,

vratane ndhrady trov konania.

16. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdit



ako vecne spravne. Uviedli Ze bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav z dokazov
predlozenych poc€as konania. Ak zalobca namietal, Ze nim navrhované dokazy neboli stdom vykonané,
tak mal sucasne preukazat’, ze ich nevykonanim nemohli byt zistené rozhodujuce skuto¢nosti potrebné v
posudzovanom pripade pre vydanie meritorneho rozhodnutia sidu prvého stupna, a ze teda tym padom
bolo netplné. Podl'a nazoru zZalovanych vsak Zalobca ni¢ také v doterajSom priebehu konania a ani v
odvolani samotnom nepreukézal a dokonca ani netvrdil. Zalobca neuviedol jediny pravne relevantny
argument, s ktorym by sa tak Zalovani, ako aj sud prvej inStancie, neboli uz v priebehu konania
vysporiadali. Zdoraznil, Zze rozhodnutim UFT ¢&. GRUFT-113/2004/SANE z 24. februara 2004 bola
zalovanému 1/ uloZena pokuta vylu¢ne za porusenie odbornej starostlivosti nevykonanim krokov, ktoré
by viedli k dosiahnutiu najvyhodnejSej ceny akcii. Rozhodnutie vobec nekonstatuje, Ze by po vykonani
tychto krokov bola dosiahnuta vy3sia cena ako prave t4, ktora bola dosiahnuta. UFT, teda konstatoval
pochybenia v procese predaja, nie v cene predaja, pricom sa vSak dalej v rozhodnuti vobec
nekonS$tatuje, Ze by predaj akcii diia 18. februara 2003 nezabezpecil dosiahnutie najvyhodnejSej ceny,
aku bolo mozné v danom case dosiahnut’. Bolo preukdzané, ze cena, ktora bola dosiahnuta, bola cenou
trhovou (teda takou, ktorti bolo mozné dosiahnut’ v danom case a na danom mieste). Zaroven bolo
dokézané, e FErste Bank rokovala s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ RESTITUCNY
INVESTICNY FOND, a. s. (dalej len ,RIF"), ale na jeho ponuku na predaj nereagovala a ani svoj
vlastny protindvrh nedala. Dé6vodom bolo, Ze v danom ¢ase mala Erste Bank iné strategické zaujmy.
Kupa akcii od Zalovaného 1/ v danom case bola v rozpore s tymito strategickymi zdujmami. Neskor
doslo ku kupe identického balika akcii od tretej osoby (o cca 7 mesiacov neskor), avsak ako vyplyva zo
znaleckého posudku, v tom Case bola trhova situacia uz ina, ¢o by viedlo aj k inej znalcom ur¢enej cene
(uvedené priamo v znaleckom posudku). To znamen4, Ze vySsia cena bola dosiahnuté vtedy, kedy bola
skuto¢ne uz vyssia vSeobecnd hodnota tychto akcii. Za takychto okolnosti zalobca neuniesol dokazné
bremeno o zékladnych predpokladoch vzniku naroku na nahradu $kody.

17. Zalovani 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze Zalobca len $pekuloval a nepreukazal, e by diia 18. februdra 2003
Erste Bank zaplatila za akcie cenu vo vySke 3 221,-- Sk/ akcia, teda cenu podstatne vys$iu, ako bola ich
hodnota, ak tak mohla u¢init’ uz na jesenn v roku 2002 za cenu o cca 400,-- Sk na akciu nizSiu. Erste
Bank reagovala na ponukané ceny, nenavrhovala svoju vlastnl cenovu poziadavku v ramci cenovej
taktiky, nakolko v tom ¢ase musela kupit 2 vécsie baliky akcii. Z hl'adiska doélezitosti jednotlivych
balikov akcii najskor cheela Erste Bank nadobudnut’ spat’ 19,99% akcii SLSP, a. s., od Eur6pskej banky
pre obnovu a rozvoj a 10%-ny balikk akcii SLSP, a. s., od Ministerstva financii SR a nakoniec
zostavajuci balik akcii SLSP, a. s., v objeme 2,82% v tom Case v majetku RIF, a to v tomto poradi.
Zaoberali sa otazkou pojmov hodnoty a ceny akcie. Podl'a odborného stanoviska Ing. DuSana Uhera zo
dina 3. novembra 2007 vSeobecnd hodnota akcie podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vS§eobecnej hodnoty majetku, je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny akcie ku diu
ohodnotenia v danom mieste a Case, ktord by sa mala dat’” dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajuci budi konat’ s patricnou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Nemozno preto
prisved¢it zaverom zalobcu, ze vSeobecna hodnota akcie, ktord je hodnotou, akd by sa mala dat’
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej stitaze, je zna¢ne, resp. diametralne odlisna od trhovej ceny,
ktorej zohl'adnenia sa doméha Zalobca. Podla nadzoru zalovanych, medzi trhovou hodnotou a trhovou
cenou totiz nie je bud’ ziadny rozdiel, alebo ak, tak len celkom minimélny (v pripade vyskytu urcitej
Specifickej okolnosti). Zo znaleckého posudku spolo¢nosti ZNALEKON, s. r. 0., z 15. augusta 2007
vyplyva, ze trhova hodnota akcii sa k 18. februaru 2003 pohybovala v rozmedzi od 1 600,-- Sk/akcia
(hodnota uréena porovnavacou metodou) do 2 006,-- Sk/akcia (hodnota uré¢ena podielom na vlastnom
imani SLSP, a. s., k 31. decembru 2002, tzv. vntitorn4 hodnota). Ak by chcel Zalobca uspiet’, musel by
preukazat’, ze v pripade, ak by zalovany 1/ neporusil povinnost, za ktorej poruseniec mu bola ulozena
pokuta, dosiahol by pri predaji cenu este vyssiu, ako bola v danom case v§eobecna hodnota akcii, teda
ze by dosiahol cenu vys$iu, ako cenu trhovi. Ni¢ také vSak zalobca nepreukazal. Naopak zo znaleckého
posudku vyplyva, ze sa nedalo o¢akavat’ dosiahnutie vy$sej ceny. V znaleckom posudku spolo¢nosti
ZNALEKON, s. r. 0., zo diia 15. augusta 2007 sa okrem iného uvéadza aj to, Ze stanovenie trhovej
hodnoty akcii metdédou urcenia ich tzv. vnlitornej hodnoty (t. j. urcenia podiclu na vlastnom imani) sa
bezne nepouziva a Ze uvedena metéda mé len podporny charakter. Z toho teda vyplyva, Ze rozhodujiicou



je porovnavacia metdda, v sulade s ktorou bola trhova hodnota akcii uréena sumou 1 600,-- Sk/akcia.
Zalovani st presvedCeni, ze prave cena vo vySke 1 700,-- Sk/akcia zohladnila okolnosti, na ktoré
zalobca poukazuje (narast vnutornej hodnoty na jednu akciu, postavenie SLSP, a. s., na trhu) ako aj
okolnosti, ktoré k 18. februaru 2003 boli objektivne dané (problémy s likviditou akcii, nevhodna
akcionarska $truktira SLSP, a. s.). Nemozno teda ni¢ namietat’ voci tomu, ak trhova cena (1 700,--
Sk/akcia) bola o 100,-- Sk na akciu vys§ia ako trhova hodnota akcie uréena porovnavacou metodou (1
600,-- Sk/akcia). Zalovani zastavaju nazor, Ze pokial’ mali dosiahnut’ pri predaji akcii najlep§iu moznu
trhovu cenu, nie je mozné oCakavat, ze by tato trhova cena akcii bola podstatne vyssia ako ich trhova
hodnota, a to predovsetkym v dosledku okolnosti, na ktoré uz zalovani v priebehu konania poukazali.

18. Zalovani st toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade nejde o vztahy medzi podnikatelmi, ani o
vztahy spadajiice pod tzv. absolitne obchody podla § 261 ods. 1, resp. § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Pravny vztah podielnika (Zalobcu) a spravcovskej spolo¢nosti (zalovaného 1/), resp. Clena
jeho Statutarneho organu (zalovaného 2/), ktorého obsahom je zodpovednost’ spravcovskej spolo¢nosti
za Skodu spdsobeni poruSenim povinnosti pri sprave podielového fondu a zodpovednost cClena
Statutarneho organu za $kodu spdsobenti poruSenim povinnosti ¢lena Statutdrneho organu pri vykone
jeho funkcie, su vztahmi obc¢ianskopravnymi, ktoré okrem iného vyzaduji na vznik takejto
zodpovednosti aj preukazanie zavinenia na strane zalovanych. Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody
(v nebolo v konani preukazané, ze by dia 18. februara 2003 bolo mozné pri akomkolvek postupe
zalovanych dosiahnut’ cenu vyssiu, ako bola cena, ktora bola dosiahnuta - 1 700,-- Sk/akcia), potom nie
je dana ani pri¢inna stvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti a ani zavinenie.

19. Dalej zalovany 2/ k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze zalovany 2/ sa pri predaji akcii Ziadneho porusenia
povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie predsedu predstavenstva spravcovskej spoloCnosti
nedopustil. Rozhodne teda nemoze platit’ tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutic UFT ma byt dokazom
porusenia povinnosti zalovaného 2/ pri vykone jeho funkcie, nakolko rozhodnutie sa povinnostami
predsedu predstavenstva spravcovskej spolo¢nosti pri vykone jeho funkcie vobec nezaobera a smeruje
iba voCi inému subjektu, ktorym je zalovany 1/. Ak zalobca uvadza, Ze na Clena predstavenstva
(zalovaného 2/) su kladené najvyssie poziadavky, nakolko ¢len predstavenstva musi konat’ s nalezitou
starostlivostou, ktora je $irSim pojmom ako odborné starostlivost, ma nepochybne pravdu, avSak len
potial’, pokial’ sa takéto konanie bude posudzovat’ vo vztahu k vykonu funkcie ¢lena predstavenstva.
Nemozno totiz prisved€it’ zaveru, Ze pojem nalezitej starostlivosti by mal znamenat to, Ze clen
predstavenstva je povinny suplovat’ ¢innost’ v§etkého odborného aparatu zalovaného 1/, nakolko takato
konstrukcia by ani nemohla byt prakticky realizovatelna. Je sice pravdou, ze zalovany 2/ ako ¢len
predstavenstva ma rozhodovaciu pravomoc, ¢i obchod bude alebo nebude vykonany, avsak z tejto jeho
rozhodovacej pravomoci nemozno eSte vyvodzovat zodpovednost’ za spravnost predmetnej analyzy.
Prijatie opa¢ného zaveru by muselo nevyhnutne znamenat, Ze ziadna spolocnost’ by nepotrebovala
odborny aparat, pretoze aj tak by duplicitne vSetky tlohy riesil sdm clen predstavenstva, a to s plnou
zodpovednostou za dosiahnuty vysledok. Zalovani preukézali dokazmi, Ze akcie boli Erste Bank
pontknuté na predaj, avSak tato o ne za cenu asi o 400,-- Sk na akciu niz§iu ako bol v tom Case jej
platny interny cenovy limit (3 221,- Sk/akcia) neprejavila zaujem. NavySe to, ze akcie neboli nikomu
verejne ponuknuté, bolo dosledkom stavu na trhu pred 18. februarom 2003, ako aj dila 18. februdra
2003, kedy sa na trhu nenachadzal subjekt, ktory by bol redlne ochotny zaplatit’ za akcie cenu vysSiu
ako 1 700,- Sk/akcia. Napokon Zalovany 2/ namietal preml¢anie naroku Zalobcu nad Zalobou uplatnenti
sumu 5 269 849,-- Sk, ktort na sumu 13 167 116,-- Sk rozsiril osobitnym podanim zo 17. februara
2006, ked’ze zalobca sudu prvej inStancie nepredlozil ziadny dokaz na preukazanie svojej aktivnej vecnej
legitimacie.

20. Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne

spravny potvrdil.

21. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit' ako vecne spravne a
priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci. Namietal, ze zalobca uplatiuje
nahradu Skody voci zalovanému 3/ z titulu poruSenia jeho povinnosti podla zikona o kolektivhom



investovani (¢. 594/2003). Na podanie takejto Zaloby nie je aktivne legitimovany, lebo podla cit. zakona
v zneni platnom do 1. januara 2005 depozitar za Skody sposobené porusenim povinnosti podl'a zdkona a
zmluvy na vykon ¢innosti depozitara podielnikom ROPF nezodpoveda. Priamu zodpovednost’ zakotvil az
zak. €. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani vo svojom ustanoveni § 87 ods. 2, ktory nadobudol
ucinnost’ az 1. januara 2005. Az od uc¢innosti tohto zakona mohli podielnici priamo vymahat' nahradu
Skody od depozitara na zaklade § 87 ods. 4 tohto zdkona. Zdoraznil d’alej, ze zalovany 3/ nikdy
nevyslovil suhlas s predmetnym obchodom. Schvaloval anonymny obchod prijimanim néavrhov
uréenych vopred neur¢enému okruhu oséb na limitnti cenu. Sthlasil s predajom akcii emitenta
Slovenska sporitelna, a. s., v po¢te 179 889 kusov za cenovy limit 1 700,-- Sk za akciu z ROPF a nie
konkrétny obchod Zalovaného 1/. Za neodévodnené pokladal Zalobcom vytykané pochybenie stidu o
nevykonani dal§ich navrhovanych dokazov, lebo i§lo o dokazy nesporné (rozhodnutia UFT, existencia
zmluvy o vykone ¢innosti depozitara medzi zalovanym 1/ a zalovanym v 3/). Dokazy, ktoré eSte zalobca
navrhoval povodne vykonat’, av§ak néasledne na ich vykonani netrval, nemohli preukazat’ nové skutkové
okolnosti vztahu k tuCasti zalovaného 3/ na skutkovom stave. Otazka posudenia zodpovednosti,
posudenia porusenia pravnej povinnosti, je pravnym posudenim veci. Zo ziadneho dokazu predlozeného
zalobcom nevyplyva, Ze by dna 18. februara 2003, kedy doslo k predaju akcii SLSP, a. s., z majetku
ROPF, existoval subjekt, ktory bol schopny a bez akychkolvek podmienok ochotny zaplatit' za
predavané akcie cenu vysSiu ako 1 700,-- Sk za akciu a akcie nemohol kupit z dévodu porusenia
povinnosti zalovaného 3/ (§ 20 ods. 1 ZKI). Z vypovede pravneho zastupcu Erste Bank a SLSP, a. s.
(Mgr. Samuel VI¢an), na ktort sa Zalobca odvolava, nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré z nich Zalobca
vyvodzuje. Z tohto dokazu nevyplyva, ze Erste Bank bola dina 18. februara 2003 jednoznaéne a
bezpodmienecne rozhodnutd a pripravena za 2,82% akcii SLSP, a. s., zaplatitt sumu 13,8 mil. eur (3
219,69 Sk/akcia pri kurze NBS platného 18. februara 2003, 1 euro = 41,970,- Sk). Wplyva z nej, Ze
prioritou Erste Bank boli dva vi¢sSie baliky akcii vlastnené Slovenskou republikou a Eurdpskou bankou
pre obnovu a rozvoj. Rovnako z nej vyplyva, ze rokovania o kupe akcii s RIF, a. s., ukoncila v lete 2002
Erste Bank a v septembri 2003 kipila predmetny balik 2,82% akcii SLSP, a. s., aj z dévodu, ze v tomto
¢ase uz boli zname podmienky na nadobudnutie 10% akcii vo vlastnictve Slovenskej republiky. Tiez z
nej nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze z rozhodnutia predstavenstva a dozornej rady Erste Bank vyplyval
zavdzny pokyn, podla ktorého zastupca Erste Bank bol zaviazany ponuknut' za predmetny balik akcii
SLSP, a. s., aZ cenu v prepocte 3 220,-- Sk za akciu. Z vypovede vyplyva pravy opak, ked je v nej
uvedené: ,,Erste Bank reagovala na pontkané ceny, nenavrhovala svoju vlastnii cenovil poziadavku v
ramci cenovej taktiky, nakol’ko v tom ¢ase musela kupit’ 2 vac§ie baliky akcii."

22. O odvolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
60bo/84/2008-428 zo dna 19. 02. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 60bo/84/2008-450 zo
dna 14. aprila 2009, ktorym napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cbm/61/04-382 z
20. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cbm/61/04-403 z 25. februdra 2008 potvrdil a
zalovanym priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu poukazuje na zisteny skutkovy stav sidom
prvej inStancie. Osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia, ako aj pravne postdenie. K namietkam
uvedenym v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci samej nariadil viackrat
pojednévanie, na ktorych umoznil stranam sporu, teda aj zalobcovi, sphit’ zdkonntl povinnost’ ulozent v
§ 120 ods. 1 O. s. p., oznacit’ a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vSak nie je viazany
dokaznymi navrhmi ucCastnikov. Je opravneny posudit’ a rozhodnit o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona. Zalobca v odvolani vytkol krajskému sudu, e nevykonal navrhované dokazy, ktorymi
by preukazal svoj uplatneny narok. Podla nazoru odvolacicho sudu zalobcom navrhované dokazy
(vyziadanie trestného spisu, spisu z Uradu pre finanény trh, predloZenie zmluvy o vykone depozitira od
zalovanych) by mali preukazat’ skutocnosti, ktoré jednak neboli v konani sporné a jednak nimi nemohli
byt preukdzané rozhodujuce skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu Skody. Nevykonanie
navrhovanych dokazov teda neznamena procesné pochybenie sidu s pravnym nasledkom odnatia
moznosti t¢astnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 2 pism. f/ O. s. p., na ktoré ustanovenie
7alobca v odvolani poukazal. Stid prvej in§tancie sa oboznamil s rozhodnutim Uradu pre finanény trh,
Bratislava z 24. februara 2004, ¢. GRUFT-113/2004/SANE, z ktorého zistil, Ze zalovany 1/ pri nakladani
s 179 889 kusmi akcii emitenta Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, dna 18. februara 2003 ich



predajom za 1 700,-- Sk/kus porusil povinnost’ spravovat majetok podiclového fondu s odbornou
starostlivostou v zmysle zakona o kolektivnom investovani. Z toho dévodu mu bola ulozené pokuta. Sud
prvej inStancie sa tieZ oboznamil s pisomnym odbornym stanoviskom znalca z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie financie, Ing. DuSana Uhera z 26. oktobra 2007 predlozeného Zalobcom (¢. 1 311
spisu), s vypoved’ami svedkov a s pisomnymi stanoviskami stran sporu k prejednavanej veci. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca jednozna¢ne nepreukazal, ze §koda, ktorti Zalobca vycislil sumou 13
167 116,-- Sk, mu vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti konat' v zmysle zdkona o
kolektivnom investovani zalovanym 1/. Nebolo Zalobcom preukdzané a nevyplyva to ani z rozhodnutia
Uradu pre finanény trh, Ze by v danom &ase zalovany 1/ pri dodrzani vietkych podmienok a spdsobov
podla cit. zakona dosiahol predajom akcii vy$$iu trhovi cenu, nez za ktort akcie v skuto¢nosti predal.
Tiez nebolo jednoznaéne Zalobcom preukdzané, Ze predmetné akcie by Zalovani za cenu 3 221,--
Sk/akcia mohli predat’ majoritnému akcionarovi Erste Bank. Vzhl'adom na to, Ze na cenu akcii posobia
rozne okolnosti na kapitdlovom trhu, cena zavisi od osobnych pomerov predavajiceho alebo kupujuceho
(vid’ znalecky posudok Ing. D. Uhera), odvolaci sud prisved¢il zalovanym 1/ a 2/, Ze zalobcom urcena
cena akcie 3 221,-- Sk za 1 kus v Case predaja akcii 18. februara 2003 sa bez d’alSicho javi ako
Spekulacia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze zalobca v konani
nepreukazal existenciu Skody, ani pric¢inni suvislost medzi poruSenim zavédzku zalovanymi a vznikom
Skody. Pretoze nezistil zékladné zdkonné predpoklady pre priznanie uplatneného prava na nahradu Skody
v zmysle § 438 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika voci vSetkym zalovanym, vecne spravne zalobu zamietol.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie vo veci samej podla §
219 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sid preskumal aj vy$ku priznanej nadhrady trov konania Zzalovanému 3/.
Zistil, ze tieto boli priznané na zéklade jeho vyuctovania z 20. novembra 2007 (€. 1. 369). Odvolaci sud
vyuctované trovy pokladal za u¢elne vynalozené.

23. Proti tomuto rozsudku najvys$sicho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré najvys$si sud ako sud
dovolaci uznesenim ¢. k. 10bdoV/20/2012-571 zo dina 26. 09. 2013 odmietol. V oddvodneni uviedol, Ze
zalobca nebol postupom sudu prvej inStancie, ako ani odvolacieho sudu, vyli€eny z realizicie
procesnych prav danych Obcianskym stidnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela, ze
mu postupom studu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom, nie je opodstatnené. Vzhladom na to, Ze v
dovolacom konani sa nepreukazala existencia Zalobcom tvrdenych procesnych vad v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p., a Ze najavo nevysla ani Ziadna ina vada uvedend v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v
dalSom vychadzal z toho, Ze pripustnost” dovolania zalobcu nemozno vyvodit z ust. § 237 O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti (pravne posudenie veci).

24. Na zaklade Gistavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom III. US 627/2015-
36 zo dna 2. februara 2016 obe vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zrusil a vec vratil
najvys$siemu stdu ako sudu odvolaciemu na dalSie konanie. V rozhodnuti vytkol arbitrarnost a
nepreskiimatelnost’” napadnutych rozhodnuti pre nenalezité oddévodnenie spocdivajlice v nespravnom
vyvodeni z&verov z preukézané¢ho skutkového stavu a nesprévnej interpreticii a aplikacii relevantnej
pravnej upravy. Uviedol, Ze sposob, akym sa s neobstaranim a nédslednym nevykonanim navrhnutych
dokazov, ktoré, ako je na prvy pohlad zrejmé, smeruji k zisteniu subjektu, resp. subjektov
zodpovednych za §kodu - vychadza z chybného vyhodnotenia predlozenych rozhodnuti tradu v rozpore
s § 135 ods. 1 O. s. p., resp. z ich ignorovania v§ecobecnymi sidmi v konani, a preto nie je
akceptovatelné. Pravny zaver najvyS$Sieho sudu, Ze vyziadanie trestného spisu, spisu uradu a predloZenie
zmluvy o vykone depozitira od Zalovanych by smerovalo k preukazaniu skuto¢nosti, ktoré neboli v
konani sporné a nemohli nimi byt preukazané rozhodujuce skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu
Skody, ako aj to, Ze je v sulade so zdkonom, ze krajsky sud celkom opomenul existenciu rozhodnuti,
ktoré pren zavaznym spdsobom rieSia predbezni otazku zodpovednosti za protipravne konanie, nemdze
obstat’. Naopak, uviedol, ze najvy$si sud ponechal bez pov§imnutia argumenty stazovatel'a, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam a obe napadnuté rozhodnutia najvyssieho sidu preto nespliaju poziadavky
vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy



proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k oddévodneniu stdneho rozhodnutia a jeho pripadnej
arbitrarnosti.

25. Vec po vrateni istavnym sidom na d’alSie konanie o odvolani Zalobcu je vedena najvys§im sidom
ako sudom odvolacim pod sp. zn. 50bo/9/2016.

26. V priebehu odvolacieho konania po vrateni veci ustavnym sudom na d’alSie konanie, najvys$si sud
dorucil zalobcovi vyjadrenie zalovaného 3/ k odvolaniu Zalobcu (€. 1. 405 - 415) , a taktiez dorudil
zalovanym reakciu Zalobcu na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcu (€. L. 424 - 426).

27. Zalobca v reakcii zo dia 11. 07. 2016 na vyjadrenie Zalovaného 3/ uviedol, Ze z nalezu Gistavného
sudu jednozna¢ne vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci i dovolaci pochybil,
ked’ si neosvoijil zavery vyjadrené v rozhodnutiach Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-113/2004/SANE z
24. 02. 2004 a ¢. GRUFT-126/2004/SANE z 23. 11. 2004. Uvedené pochybenie je mozné identifikovat’
aj v pripade rozhodnutia Krajského stdu Bratislava, ktory taktiez opomina existenciu uvedenych
pravoplatnych rozhodnuti uradu, ktoré zavaznym sposobom rieSia predbezni otazku zodpovednosti za
protipravne konanie. V Citani zalobcu uznesenie tistavného sudu znamend, ze niet pochyb o tom, ze zo
strany zalovanych doSlo k poruseniu ich zdkonnych povinnosti. Podla Zalobcu uz ostdva len presne
urcit’, ktory z nich, resp. v akej miere zodpoveda za porusenie tychto zakonnych povinnosti, a zistenie
dalsich skuto¢nosti potrebnych na priznanie prava na nahradu S$kody. Podla tstavného sudu bolo
povinnost'ou v§eobecnych sudov, v sulade s navrhmi Zalobcu doplnit’” dokazovanie smerujuce prave k
zisteniu subjektov zodpovednych za §kodu a k vySke Skody. Vieobecné stidy vSak uvedené zanedbali, a
nielen, Zze nevykonali Zalobcom navrhnuté dokazy, ktoré su (boli) relevantné z hladiska urcenia vyssie
uvedenych predpokladov zodpovednosti za Skodu (Gstavny sud spomina osobitne trestné spisy, spisy
Uradu pre finanény trh, zmluvu o vykone depozitira uzatvorenti medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/),
ale s tymito dokazmi, resp. ich nevykonanim sa ani nevysporiadali v odévodneniach svojich rozhodnuti.
Podl'a zalobcu tustavny sud naznacil, ze v dosledku protipravneho konania Zalovanych nepochybne
vznikla Zalobcovi §koda, majetkova ujma. Ulohou vieobecnych stidov teda bude dophit’ dokazovanie o
dokazné prostriedky navrhnuté zalobcom v rozsahu potrebnom na zistenie spdsobenej Skody. Vo svetle
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky teda argumenty Zalovaného 3/ uvedené vo vyjadreni
ohl'adne nevykonanych dokazov, nespravnych skutkovych zisteni nespravneho pravneho posudenia
veci, neobstoja. Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze okolnosti pripadu umoziuji vysku $kody jednoznaéne
ur¢it. Ak by to vSak nebolo mozné, poukéazal na spdsob urcenia vySky Skody uvedeny v rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 1430/13 zo dita 24. 07. 2014. Zdoraznil okolnosti toho
pripadu, a to : e v rozhodnutiach Uradu pre finanény trh sa uvadza, Ze restituény fond mohol predat
akcie Slovenskej sporitelne, a. s., jej majoritnému akcionarovi Erste Bank, pri¢om tento bol vo februari
2003 ochotny zaplatit’ za akcie Slovenskej sporitelne cenu 3221 Sk/akcia, ¢im by ziskal re§titu¢ny fond
pri predaji vyssiu sumu o 278 827 950 Sk; v lete 2002 sa uskuto¢nilo rokovanie medzi zastupcami Erste
Bank a Restitu¢ného investicného fondu, a. s. (pred jeho premenou na otvoreny podielovy fond), ale
fondom ponukana cena za akcie Slovenskej sporitelne vysoko presahovala privatizaénti cenu 3 221,--
Sk/akcia; v doésledku uvedeného ,letného rokovania“ nasledne doSlo no jesenn 2002 k rozhodnutiu
vrcholnych organov Erste Bank o akceptovatelnej cene 3 221,-- Sk/akcia za akcie Slovenskej sporitelne
(ktora presne odpovedala verejne znamej privatizacnej cene, ktoru zaplatila Erste Bank uz skor), pokial
budt fondom akcie Slovenskej sporitelne ponuknuté na predaj - keby teda spravca fondu oslovil Erste
Bank pred predajom akcii Slovenskej poistovne, mohol ziskat’ taka istu cenu, aka za akcie Slovenskej
sporitelne ziskal §tat; Zalovany 2/ pred predajom akcii Slovenskej sporitelne z majetku reStitu¢ného
fondu v8ak vobec neoslovil hlavného zaujemcu Erste Bank, aj ked’ si bol vedomy, Ze majoritny akcionari
su prirodzenymi zaujemcami o kipu minoritnych podielov. Namiesto toho zavadzal podielnikov, aj
verejnost, Ze k takym rokovaniam dochadza. Depozitar CSOB mohol byt tieZ zavadzany, ale v kazdom
pripade pri vykone svojej dozornej povinnosti sam zlyhal. K namietke Zalovaného 3/ o nedostatku
pasivnej legitimacie s poukazom na ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani,
podla ktorého priama zodpovednost depozitara voci podielnikom vznikla az od 01. 01. 2005, pricom
dovtedy bola zodpovednost’ len depozitira voci spravcovskej spolo¢nosti, Zalobca uviedol, Ze osobitny
predpis, akym zakon o kolektivnom investovani je, vylu¢uje pouzitic v§eobecného predpisu (v tomto



pripade obchodného o obc¢ianskeho zakonnika), ak nastane hypotéza osobitnej pravnej normy. Ak tato
hypotéza nastane, dany pripad spadd pod aplikdciu osobitnej, Specidlnej pravnej normy. Nie je vSak
vylucené subsididrne pouzitie vSeobecnej pravnej normy na hypotézy odlisné od Specidlnej normy zo
predpokladu, Ze su splnené hypotézy vSeobecnej pravnej normy. Ak sa stretnil pravne predpisy rovnakej
pravnej sily v postaveni lex generalis a lex specialis, lex specialis nerusi lex generalis, len vylucuje jeho
aplikaciu na pripady uvedené v lex specialis. Subsidiarne vSak stale je mozna aplikacia lex generalis.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca je toho nazoru, Ze je dana pasivna legitimécia zalovaného 3/ minimalne s
prihliadnutim na vSeobecni pravnu Upravu zodpovednosti zo Skodu podla § 420 Ob¢. zikonnika.
Navrhol preto zrusit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratit’ mu vec na d’al§ie konanie.

28. Zalovany 3/ podal dita 24. 02. 2017 pisomné vyjadrenie k podaniam Zalobcu zo dita 13. 02. 2009 a
11. 07. 2016. V fiom uviedol, Ze nedal dila 13. 02. 2003 suhlas s predmetnym obchodom (¢o ma byt’
obchod uskuto¢neny 18. 02. 2003 - predaj 179 889 ks akcii Slovenskej sporitelne, a. s., z majetku
zalovaného 1/ na PoStovl banku, a. s. a podiclovych fondov Prvej penzijnej, a. s., za cenu 1700,--
Sk/akcia), ako to nespravne tvrdi Zalobca v odvolani, ale Zalovany 3/ sthlasil s predajom akcii emitenta
Slovenska sporitelfia, a. s. (,,SLSP“) v poéte 179 889 ks za cenovy limit 1700,-- Sk/akcia. Teda
zalovany 3/ schvaloval anonymny obchod a nie konkrétny obchod. Podla Zalovaného 3/ Zalobca v
konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze ak by Zalovani splnili svoje zdkonné a zmluvné povinnosti riadne,
doslo by k predaju akcii SLSP z majetku ROPF za cenu 3 221,-- Sk/kus. Na danu vec nie je mozné
aplikovat’ rozhodnutie Ustavného sudu CR II. US 1430/13 zo diia 24. 07. 2014, pretoZe riesi uréenie
skody pri zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci. Zalovany 3/
nespochybiiuje rozhodnutie Uradu pre finanény trh &¢. GRUFT-126/2004/SANE zo diia 23. 11. 2004 a
sam vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud pochybil, ked nespravne pravne posudil
neexistenciu poruSenia pravnej povinnosti zalovaného 3/ podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 385/1999 Z. z. Toto
pochybenie v§ak nema vplyv na spravnost’ zamietnutia Zaloby voci Zalovanému 3/ z dévodu absencie
pasivnej legitimacie zalovaného 3/, nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby voci
zalovanému 3/ a neexistencie vSetkych predpokladov zodpovednosti za §kodu. K namietke o nevykonani
dokazov, zalovany 3/ uviedol, Ze sdm Zzalobca na pojednavani pred sadom prvej inStancie diia 20. 11.
2007 vyhlasil, ze netrvad na vykonani inych doékazov, ako boli sidom vykonané. Vyslovil nestihlas s
tvrdenim zalobcu, ze by ustavny sud skonStatoval existenciu $kody vo svojom rozhodnuti. Do
kompetencie Gstavného sudu to ani nepatri. Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava zalobcu
na ochranu vlastnictva ako doésledku poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu v spore, ktorého
predmetom je majetkové pravo. Predmetom konania na tstavnom stide nebolo rozhodovanie o poruseni
povinnosti zalovanych, ani o vzniku §kody. Zalobcom zhrnuté okolnosti pripadu v podani zo diia 11. 07.
2016 nemaji podla zalovaného 3/ oporu vo vykonanom dokazovani. Sud je v tomto konani viazany len
vyrokovou &astou rozhodnuti Uradu pre finanény trh, t. j. tym, Ze bol spachany spravny delikt, a kto ho
spachal. Poukézal na svoje vyjadrenie k odvolaniu zo dia 06. 05. 2008, v ktorom v casti C opisal
jednotlivé dokazy vykonané v konani, ktoré vyvracaju Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Zalovany 3/
zotrval na namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby voci zalovanému 3/ a na
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 3/. Poukazal na ust. § 24 ods. 1 zadkona o kolektivnom
investovani, z ktorého vyplyva, Ze depozitar zodpoveda spravcovskej spolocnosti za $kody sposobenej
porusenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona a zo zmluvy o vykone ¢innosti depozitara pri vykone
svojej ¢innosti, a to aj po jej skongeni. Zalobca opiera svoj ndrok na nahradu §kody prave pre poruSenie
povinnosti Zalovaného 3/ uvedenej v § 20 ods. 1 zakona o kolektivnom investovani (za ktorej poruSenie
mu aj Urad pre finanény trh uloZil sankciu rozhodnutim GRUFT-126/2004/SANE). Nastala teda
hypotéza osobitnej pravnej normy, a preto nie je mozné pouzit vSeobecnti normu. Depozitar za
poruSenic povinnosti podla zidkona o kolektivnom investovani zodpovedd vylu€ne spravcovskej
spolo¢nosti a nie podielnikom. Spravcovska spolocnost mala vyméhat Skodu od depozitara, ktora
vznikla porusenim povinnosti depozitara. V danom pripade absentuje zodpovednostny vztah medzi
zalobcom a zalovanym 3/. V podrobnostiach d’alej odkazal na svoje predchadzajice pisomné vyjadrenia.
Naviac poukazal na to, ze vzniesol namietku premli¢ania sa ¢asti uplatnenej sumy, a to 265 526,95 eura,
nakolko zalobca v premli¢acej dobe uplatnil len pohl'addvku nadobudnutt od spolo¢nosti KORFIN, s. r.
0., podla zmluvy o postipeni pohladdvky zo dna 14. 02. 2006, ktora vSak smerovala len voci
zalovanému 1/, a preto z tejto pohladavky nie je voéi Zalovanému 3/ aktivne legitimovany. Zalobca



nepreukazal, ze by osoby, ktoré postlpili priamo alebo prostrednictvom spolo¢nosti KORFIN, s. r. o.,
na neho pohl'adavky, boli podielnikmi ROPF. V pripade, Ze by stud uznal zodpovednost’ zalovaného 3/ za
Skodu, poukézal na potrebu aplikdcie § 438 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (delena zodpovednost’). Inak
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu vo
vztahu k Zalovanému 3/.

29. Uvedené vyjadrenie zalovaného 3/ bolo zaslané ostatnym stranam sporu na vedomie.

30. V pisomnom podani zo dia 19. 04. 2017 zalobca podal stanovisko k predchadzajicemu vyjadreniu
zalovaného 3/. Uviedol, Ze vieobecny sud je viazany rozhodnutim Uradu pre finanény trh a poukazal na
str. 15 nalezu Ustavného stidu SR &. k. III. US 627/2015-36 zo diia 02. 02. 2016, kde ustavny std
podra zalobcu jednoznaéne ustalil priamu suvislost medzi rozhodnutim Uradu pre finanény trh o uloZeni
sankcie zo spachanie spravneho deliktu a subjektom zodpovednym za Skodu, ktora zalobcovi vznikla. Z
vyjadrenia zalovaného 3/ nie je zrejmé, preco by poruSenie povinnosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu nemohlo mat’ za nasledok zodpovednost za Skodu podla vSeobecného predpisu. PoruSenie
povinnosti vyplyvajicej z jedného pravneho predpisu méze mat’ svoj ,,dopad” v podobe §kody vzniknutej
podla iného, vS§eobecného predpisu. Poskodeny sa moze dovolavat’ porusenia zmluvnej povinnosti aj v
pripade, Ze nie je Skodcovym spolukontrahentom. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu sa pouzije vzdy, ak konkrétny pripad spésobenia Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky (predpoklady)
zodpovednosti zo Skodu (§ 421 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), alebo ak zodpovednost’ za §kodu nie je
osobitne upravena v inom zakone. Zalobca preto trva na svojej aktivnej legitimicii, aj na pasivnej
legitimécii zalovaného 3/. VSeobecné sudy v zmysle nalezu ustavného sudu by opédtovne mali posudit
existenciu vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, avSak uz vychadzajuc z pravoplatnych
rozhodnuti Uradu pre finanény trh, konstatujiicich nielen porusenie povinnosti zalovaného v prvom a
tretom rade, ale v podstate aj vznik $kody na strane podielnikov zalovaného 1/. Ak by tstavny std mal
za to, ze porusSenim povinnosti zalovanych (t. j. predajom akcii Slovenskej sporitelne, a. s., pod cenu)
§koda nevznikla, nemohol konitatovat ani poruenie prava zalobcu na vlastnictvo. Ustavny sud
predanym akciam pripisuje ur¢iti majetkova hodnotu, ktord je ako vlastnictvo chranend ustavou. Predaj
tychto akcii bezdovodne pod cenu znamena zasah do pravo zalobcu vlastnit’ majetok. Dva predpoklady -
poruSenie povinnosti Zalovanych o existencia Skody - uz podla nazoru ustavného siudu st ustalené,
ulohou sudov bude zistit” existenciu d’alSich vykonanim doplneného dokazovania. K namietke preml¢ania
zalobca uviedol, ze o zalovaného 3/ zalobu rozsiril podanim zo dia 02. 05. 2005 a na sumu 13 167 116,-
- Sk zalobu rozsiril diia 17. 02. 2006. Nadobudnutie pohl'adavky na ndhradu Skody bolo oznamené aj
zalovanému 3/ dna 11. 05. 2007 v stlade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, ¢o s prihliadnutim na
ustalent judikatiru postacuje na aktivnu legitimaciu zalobcu na vymahanie takéhoto naroku a pasivnu
legitimaciu Zalovaného v tretom rade, bez potreby d’alSieho preukazovania nadobudnutia pohladavky
(samotna existencia pohladavky tvori predmet konania vo veci samej). V pripade potreby Zalobca je
v§ak pripraveny preukazat’ sudu nadobudnutie pohladavky voci zalovanému 3/ predlozenim oznameni o
postupeni pohladavok doruc¢enych zalovanému 3/. V doterajSom priebehu konania k tomu nedoslo z
dévodu, ze konanie bolo ukonéené sudom prvej inStancie eSte pred tym, neZ sa mohlo dostat’ do fazy
preukazovania nadobudnutia pohl'addvok zalobcom.

31. Vyjadrenie zalobcu zo dna 19. 04. 2017 bolo zaslané ostatnym stranam v spore
na vedomie.

32. Podanim zo dna 17. 05. 2017 sa zalovany 2/ vyjadril k stanoviskam Zalobcu, ako aj reagoval na nalez
Ustavného stdu zo diia 02. 02. 2016. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu tak, ze
konanie voci zalovanému 1/ zastavi a rozsudok krajského sudu vo vyroku tykajicom sa Zalovaného 2/ a
3/ potvrdiako vecne spravny. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania. Uviedol, ze
zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu vymazom z obchodného registra dna 06. 02. 2012, ¢im
stratil procesntl subjektivitu. Tento nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit, a preto je
potrebné odvolacie konanie vo&i zalovanému 1/ zastavit. Dalej uviedol, 7e Zalobca nepreukézal spnenie
vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného 2/ za $kodu. Zalobca svoj narok opiera o ust.



§ 57 zakona €. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani (d’alej len ZKI) a o § 194 ods. 9 Obchodného
zékonnika. V rozhodnutiach Uradu pre finanény trh GRUFT-113/2004/SANE a GRUFT-
126/2004/SANE rieSia poruSenie povinnosti zalované¢ho 1/ a zalovaného 3/. O poruSeni povinnosti
zalovaného 2/ sa v tychto rozhodnutia nehovori. V pdsobnosti Uradu pre finanény trh bol aj dohl'ad nad
¢innostou ¢lena predstavenstva spravcovskej spolo¢nosti (§ 60 ZKI) a ak by zistil poruseniec mohol
&lenovi predstavenstva podla § 61 ods. 1 ZKI ulozit' sankciu. Co sa nestalo. Vieobecné stiidy podla
Gstavného stdu riadne nevyhodnotili tieto rozhodnutia Uradu pre finanény trh, inak by museli
konstatovat” porusenie povinnosti podla ZKI u zalované¢ho 1/ a zalovaného 3/. Zaver o poruseni
povinnosti Zalovaného 2/ vak z tychto rozhodnuti nemozno vyvodit’. Zalovany 2/ preukazal , 7e konal
pri vykone funkcie ¢lena predstavenstva s nalezitou starostlivostou. Pomocou odborného aparatu
zalovaného 1/ si obstaral analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov a o jej spravnosti nemal dévod
pochybovat’. Zalovany 2/ nebol z titulu svojej funkcie povinny vykonat’ vietky kroky , ktoré boli spojené
s predajom akcii Slovenskej sporitelne, a. s., osobne. Pri posudzovani, ¢i zalovany 2/ postupoval pri
vykone svojej ¢innosti s nalezitou starostlivostou, sa nemoéze skimat’ vysledok ¢innosti zalovaného 2/,
ale samotna ¢innost’. To znamena4, ¢i si zalovany 2/ obstaral vSetky relevantné a dostupné informacie pre
uskuto¢nenie rozhodnutia o predaji Akcii SLSP. Tieto informacie si zalovany 2/ nemusel obstaravat’ sam
- mohol tieto ulohy vykonavat aj zamestnanec spolo¢nosti alebo tieto ulohy mohol delegovat’ na int
osobu, pokial’ mala takd osoba potrebnti odbornu sposobilost. Nedostatky pri predaji akcii Slovenskej
sporitelne, a. s. (SLSP) vytykané v rozhodnuti Uradu pre finanény trh (UFT) UFT-113/2004, by bolo
mozné pricitat’ priamo Zalovanému 2/ vtedy, ak : a) Zalovany 2/ postupoval pri predaji Akcii SLSP bez
toho, aby si bud’ sam alebo prostrednictvom odborne sposobilého aparatu obstaral vSetky podstatné a
dostupné informécie o tom, ako postupovat’ pri predaji Akcii SLSP (pripadne Ze obstaranim takychto
informacii poveril nekvalifikované osoby), alebo b) zalovany 2/ svojvolne nezohladnil ziskané
informacie, alebo c) Zalovany 2/ nedostatocne kontroloval ¢innost’ poverenych osdb. Analyzou boli
povereni zamestnanci spolo¢nosti - vedici odboru portfélio manazmentu a zamestnanci odboru. Ako
veduci zamestnanec (a sG&asne aj &len predstavenstva) musel mat’ p. Ing. Boris Carak&iev potrebnu
odbornu sposobilost’ na vykon svojej funkcie, ¢o vyplyva aj z persondlnych poziadaviek na ¢innost
spravcovskej spolo¢nosti (pozri § 7 ods. 5 ZKI). Tuto odbornu spdsobilost’ aj mal. Tuto skuto¢nost’
preukazal Zalovany 2/ pisomnym prehlasenim Ing. Borisa Carak&ieva zo diia 03. 09. 2007. Zalovany 2/
postupoval na zaklade takto vyhotovenej analyzy ekonomickej vyhodnosti obchodov a zadal pokyn na
predaj akcii SLSP za cenu 1 700,-- Sk/akcia. Kontrola ¢innosti vediiceho odboru portfolio manazmentu
bola vykonana. O tom sved¢i aj skutocnost’, ze pred tym, nez Zzalovany 2/ zadal pokyn na predaj akcii
SLSP, mal k dispozicii aj stihlas depozitara, pricom depozitar sa vyjadroval prave k predaju akcii SLSP
postupom podl'a analyzy zamestnancov odboru portfolio manazmentu. Zalovany 2/ preto nemohol mat
rozumné pochybnosti o tom, ¢i zamestnanci odboru si riadne plnili svoje pracovné ulohy a ziskali vSetky
dostupné informacie potrebné pre rozhodnutie o tom, ¢i by bolo mozné dosiahnut’ predaj akcii SLSP za
cenu vy$siu ako 1 700,-- Sk /akcia, a pri vypracovani analyzy ekonomickej vyhodnosti obchodov
nedoslo k akymkol'vek pochybeniam alebo opomenutiam. S ohladom na rozhodnutie UFT 113/2004
zalovany 2/ by mohol rozpoznat' pochybenia alebo opomenutia pri plneni uloh odboru portfolio
manazmentu len vtedy, ak by zistil, Ze v danom ¢ase bolo mozné predat’ akcie SLSP za cenu vys$siu ako
1 700,-- Sk/akcia, pretoze bol iny zaujemca o akcie SLSP, ktory bol ochotny zaplatit’ za ne v danom
case vysSiu cenu, alebo nebolo vobec nevyhnutné v danom case predat’ akcie SLSP a neskor$im
predajom by bolo mozné dosiahnut’ predaj akcii SLSP za cenu vy$$iu ako 1 700,-- Sk/akcia. Vznik
Skody na majetku v podielovom fonde a uz vébec nie vysku Skody nie je mozné vyvodit’ z rozhodnutia
UFT 113/2004, ani z rozhodnutia UFT 126/2004. V zmysle Nalezu US SR a § 135 O. s. p. (dnes § 193
C. s. p.) su tieto rozhodnutia pre konajici sud zaviznymi v otazke, Ze bol spachany spravny delikt a kto
ho spachal. Spravnym deliktom, o ktorom rozhodol UFT v rozhodnuti UFT 113/2004 a rozhodnuti UFT
126/2004, vsak bol samotny postup, ktory predchadzal predaju akcii SLSP dna 18. 02. 2003.
Predmetom posudzovania v konani pred Uradom pre finanény trh nebol vysledok &innosti spravcovskej
spolo¢nosti a depozitara - UFT neskimal, ¢i vznikla §koda a v akej vyske. Wchadzajic z rozhodnutia
UFT 113/2004 a rozhodnutia UFT 126/2004 to znamena, 7¢ v tomto konani by musel Zalobca
preukazat’, ze ak by Zzalovany 1/ a zalovany 3/ neporusili svoje povinnosti spésobom uvedenym vo
vyrokoch predmetnych rozhodnuti UFT, mohol by Zalovany 1/ predat’ akcie SLSP Erste Bank za cenu
vys$iu ako 1 700,-- Sk za akciu. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze Erste Bank nebola



ochotna v rozhodnom ¢ase (okolo 18. 02. 2003) kupit' Akcie SLSP, pretoze to nebolo v sulade s jej
taktikou. Erste Bank chcela najskor odkupit’ vdcSie baliky akcii Slovenskej sporitelne, a. s. (dalej aj
»SLSP*) od Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj (19,99%) a od Ministerstva financii SR (10%), ktoré
v danom cCase eSte nemala odkupené. (Ddokaz: vypoved’ Mgr. V.). Hodnota akcii SLSP sa v rozhodnom
¢ase (okolo 18. 02. 2003) pohybovala v rozmedzi od 1 600,-- Sk do 2 006,-- Sk za akciu, a teda cena,
ktora bola dosiahnuta predajom Akcii SLSP dna 18. 02. 2003, bola prave v tomto rozmedzi. (Dokaz:
Znalecky posudok ¢. 22/2007 vyhotoveny znaleckou organizaciou ZNALEKON, s. r. 0.). Ak by v
rozhodnom case (okolo 18. 02. 2003) zalovany 1/ zohladnil finan¢né ukazovatele z neauditovanej
uctovnej zavierky SLSP k 31. 12. 2002, prehl'ad narastu vnuitornej hodnoty na jednu akciu, postavenie
SLSP na trhu a predpokladany buduici vyvoj vnutornej hodnoty akcii SLSP (pozri pism. b) druha
odrazka vyrokovej ¢asti rozhodnutia UFT 113/2004), nebolo by mozné rozumne predpokladat’, Ze bude
dosiahnuty predaj akcii SLSP za cenu 3 250,-- Sk za akciu dosiahnutd v septembri 2003. Narast
vnutornej hodnoty akcii SLSP k 31. 12. 2002 totiz nie je urcujicim pre stanovenie hodnoty akcii SLSP.
Cena 1 700,-- Sk za akciu zodpovedala trhovej hodnote Akcii SLSP, ked’Ze bola v rozmedzi stanovenom
znaleckou organizaciou ZNALEKON, s. r. 0. Preto nebolo mozné rozumne ocakavat, ze by ktokol'vek
iny zaplatil za Akcie SLSP int1, vy$$iu cenu. Porusenie vlastnickeho prava zalobcu vyslovil Gstavny sud
v dosledku porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie. Ak by totiz nebolo porusené pravo
stazovatela (Zalobcu) na spravodlivé sudne konanie, a ak by v konani vo veci bol Zalobca uspesny,
mohol sa jeho majetok zvacsit o sudom priznany narok. PoruSenie vlastnickeho prava Zalobcu videl
ustavny sud teda v tom, Ze v sidnom konani si Zalobca uplatiioval pohl'adavku na nadhradu $kody, ktora
spada do kategdrie majetku. Vecné posudzovanie pripadu samozrejme nebolo predmetom konania pred
Ustavnym siidom. Nespravny je d'alej aj nazor Zalobcu vo vyjadreni zo diia 15. 07. 2016, Ze v tomto
pripade je moZné aplikovat’ zavery, ktor¢ prijal Ustavny sud CR v naleze, sp. zn. 1. US 1430/13, zo diia
24. 07. 2014. Zavery Ustavného sidu CR si zjavne aplikovatelné len v prlpadoch narokov
uplatiiovanych podl'a zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci,
nakolko argumentacia Ustavného sudu CR vychadza najmi z ustavnopravneho vykladu zakladného
prava podla ¢L 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (pravo na nahradu Skody v dosledku
nezédkonného rozhodnutia stdu, Statneho organu a iné¢ho organu verejnej spravy alebo nespravneho
tiradného postupu). Ustavny sud CR argumentuje dalej judikatiirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava
vo veciach narokov na nédhradu majetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania, a d’alej § 136
O. s. p. a § 2955 nového ¢eského obcianskeho zakonnika. K svojej zodpovednosti podla § 194 ods. 9
Obch. zék. Zalovany 2/ uviedol, ze z jazykového znenia § 194 ods. 9 Obch. zédk. je zrejmé, ze veritel
spolo¢nosti je opravneny uplatnit’ priamo proti ¢lenom predstavenstva naroky spolo¢nosti na nahradu
Skody. Je tym dana osobitna aktivna vecna legitimacia veritelov spolo¢nosti uplatiiovat’ naroky, ktoré
patria spolo¢nosti. Opravnenie veritela spolo¢nosti uplatiiovat’ narok spolo¢nosti na nahradu $kody voci
¢lenovi predstavenstva nemeni ni¢ na tom, ze veritelom z pohladavky na ndhradu $kody voci ¢lenovi
predstavenstva je vyhradne spolocnost. Opravnenie veritel'a uplatiiovat’ narok spolo¢nosti na nahradu
Skody voci cClenovi predstavenstva je zavislé od existencie naroku spolo¢nosti vocéi c¢lenovi
predstavenstva na nahradu Skody a existencie naroku veritela voc¢i spolocnosti. Pokial pohladavka
spolo¢nosti voci ¢lenovi predstavenstva zanikne, zanikne tym aj pravo veritel'a spolo¢nosti voci ¢lenovi
predstavenstva podla § 194 ods. 9 Obch. zak. A to aj v pripade, Ze k zaniku pohl'adavky spolo¢nosti
voCi Clenovi predstavenstva ddjde inak, ako jej splnenim. V tomto pripade narok spolo¢nosti -
zalovaného 1/ na ndhradu Skody spodsobenej porusenim povinnosti pri vykone funkcie clena
predstavenstva voci zalovanému 2/ zanikol. Dévodom je zanik Zalovaného 1/, v ktorom vykonaval
zalovany 2/ funkciu ¢lena predstavenstva. Zanikla dokonca aj pohladavka Zalobcu na nahradu Skody
voéi zalovanému 1/ (ak boli splnené podmienky vzniku zodpovednosti zalovaného 1/). Zanik tejto
pohladavky je tiez dosledkom zaniku Zzalovaného 1/ bez pravneho nastupcu. Preto - ak aj vznikla
zodpovednost’ zalovaného 2/ za Skodu podla § 194 Obch. zak., opravnenie Zalobcu uplatnit’ si narok na
nahradu Skody voci zalovanému 2/ podla §194 ods. 9 Obch. Zak zaniklo ditom 06. 02. 2012. Zalovany
2/ d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, ze narok podielnika voci ¢lenovi predstavenstva podla § 57 ZKI
vznikne vtedy, ak hodnota majetku v podiclovom fonde, ktory spravuje spravcovska spolo¢nost’, klesla
v dosledku poruSenia povinnosti ¢lena predstavenstva. Rozdiel medzi § 57 ZKI a § 194 ods. 9 Obch.
zak. sa prejavuje v tom, ze naroky voci ¢lenom predstavenstva mozu uplatiiovat’ popri sebe spravcovska
spolo¢nost’ aj podielici, pricom podielnici nemusia preukazovat, ze nemdzu svoj narok na nahradu



§kody uspokojit z majetku spravcovskej spolo¢nosti. Zalovany 2/ tvrdi, Ze ustanovenie § 57 ZKI je
potrebné vykladat’ tak, ze naroky podielnikov voci ¢lenom predstavenstva spravcovskej spolocnosti st
zavislé od existencie vztahu podielnikov k majetku v podielovom fonde, na ktorom mala vzniknat
Skoda. Inymi slovami, naroky podielnikov voci ¢lenom predstavenstva su zavislé od toho, ¢i st
drzitelmi podielovych listov. Do majetku restituéného podielového fondu patrili v tomto pripade nielen
akcie SLSP, ale aj vynosy z ich predaja. Pokial' ich predajom dna 18. 02. 2003 za cenu 1 700,--
Sk/akcia uSiel podielnikom vynos, ktory mohol byt inak dosiahnuty, potom tento usly vynos by
predstavoval Skodu na majetku v podielovom fonde. Pohl'addavka na nahradu Skody na majetku v
podielovom fonde je inou majetkovou hodnotou, pricom tato majetkova hodnota by patrila vSetkym
podielnikom (§ 57 ZKI). Podla § 28 ods. 1 ZKI podielovy list predstavuje pravo podielnika na
zodpovedajici podiel na majetku v podielovom fonde a pravo podielat’ sa na vynose z tohto majetku.
Inymi slovami jedine podielovy list opraviiuje na vyplatu hodnoty majetku podielového fondu. Ked’ze do
majetku v podielovom fonde patri aj narok podielnikov na ndhradu §kody voci ¢lenovi predstavenstva (a
samozrejme aj narok podielnikov na nahradu $kody voci spravcovskej spolocnosti podla § 13 ZKI),
podielovy list predstavuje aj podiel kazdého podielnika na tomto naroku na nahradu $kody voci ¢lenom
predstavenstva. Preto plati, Ze podielnik ma pravo na nahradu $kody voci ¢lenom predstavenstva len za
podmienky, Ze ma podielové listy. Ak mu boli vyplatené podielové listy, podielové listy zanikaji (§ 28
ods. 4 ZKI). Po vyplateni podielovych listov uz nemé (byvaly) podielnik ziaden podiel na majetku
podielového fondu. Po vyplateni podielovych listov uz byvalému podielnikovi nepatri ani podiel na
nahrade $kody na majetku v podielovom fonde. Nahrada $kody na majetku v podiclovom fonde patri
totiz len tym, ktorym patri majetok v podiclovom fonde, a to v zavislosti od ich podielu na majetku v
podielovom fonde. Ak sa spravcovska spolo¢nost’ zrusi s likvidaciou, podielnikom sa vyplati ich podiel
na majetku v podielovom fonde a vSetky zavédzky z hospodarenia s majetkom v podielovom fonde
vyrovnava depozitar (§ 19 ods. 3 ZKI), vratane pripadnych zavizkov, ktoré vznikli v désledku porusenia
povinnosti spravcovskej spolo¢nosti pri hospodareni s majetkom v podiclovom fonde. Postavenie
podielnikov teda aj v tomto pripade zanikne. Narok na nahradu $kody voci Zalovanému 1/, ktory je
predmetom tohto konania (ak voObec existuje), patril len podielnikom restituéného otvoreného
podielového fondu. Najneskor zanikom zalovaného 1/ tento narok zanikol, nakol’ko vSetci podielnici boli
vyplateni eSte pred zadnikom zalovaného 1/ (§ 19 ods. 4 ZKI). Preto plati, ze Zalobca nie je v Case
vydania rozhodnutia sudu v tomto konani vecne legitimovany na uplatiiovanie naroku na nahradu $kody
voéi Zalovanému 2/ podla § 57 ZKI. Nesved¢i mu totiz postavenie podielnika, a to v celom rozsahu
uplatneného néaroku. Pokial’ chce Zalobca tvrdit, Ze po zruSeni zalovaného 1/ mu bolo vyplatené menej -z
dovodu Skody na majetku v podielovom fonde, ktord vznikla eSte pred zruSenim Zzalované¢ho 1/ (ak
vobec vznikla) - potom pripadné pravo na doplatenie jeho podielu ma len voci depozitarovi ( § 19 ods. 3
ZKI). Toto pravo zalobca nema voci ¢lenom predstavenstva zalovaného 1/- zo ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ ¢lenov predstavenstva vyplatit’ podielnikom ich podiel na majetku v
podielovom fonde. Po zaniku zalovaného 1/ nenesie zalovany 2/ ziadnu zodpovednost’ vo¢i podielnikom.
Podl'a zalovaného 2/ Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k otazke, ze mu ku diu 17. 02.
2006 (kedy podal zmenu zaloby) patrila pohladavka nad sumu 5 269 849,-- Sk, resp. 174 926,94 eura
(t. j. pohladavka v sume 7 897 267,-- Sk, resp. 262 141,24 eura, ktori mal nadobudnut’ postipenim od
podielnikov). Zalobca nepredlozil do konania Ziadnu zmluvu o postipeni pohladavky podielnikov na
néhradu $kody proti zalovanému 2/, z ktorej by vyplyvalo, Ze k postipeniu pohl'adavok doslo. V konani
boli predlozené len ozndmenia o postupeni pohladavky, ktoré boli doru¢ované zalovanému 2/ az v
priebehu roku 2007, t. j. po uplynuti preml&acej doby. Ci do§lo k postupeniu uplatiiovanej pohl'adavky
nad rozsah sumy 5 269 849,-- Sk na Zalobcu, ako aj (nadvézujuca) otazka, kedy k takému postipeniu
doslo, zostali v konani sporné. Pohl'adavka proti Zalovanému 2/ nad rozsah sumy 5 269 849,-- Sk nebola
uplatnena véas. Utinky zmeny veritela - mohli nastat’ vo¢i Zalovanému 2/ az doruéenim ozndmeni o
postupeni pohladavky, t. j. v priebehu roku 2007. V Case podania zmeny zaloby nedoslo k ucinnej
zmene veritela. Povodni podielnici ako jedini veritelia pohl'adavky si vSak svoju pohladavku proti
zalovanému 2/ neuplatnili véas. Tym doslo k preml¢aniu naroku, a to eSte pred tym, nez nastali G¢inky
zmeny v osobe veritela pohl'adavok voéi Zalovanému 2/. Na zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za
Skodu podielnikov na majetku v podielovom fonde podla § 57 ZKI sa totiz vzt'ahuje uprava Obc¢ianskeho
zakonnika. Podstatnym je teda zodpovedanie otazky, ¢i vzt'ah medzi spravcovskou spolo¢nostou a
podielnikmi je obchodnopravny alebo obé¢ianskopravny. Zmluvou tykajicou sa cennych papierov su len



v

zmluvy upravené v zakone ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch. Zmluva medzi podielnikmi a
spravcovskou spolo¢nostou sa uzatvarala podla ZKI, a teda nie je zmluvou tykajicou sa cennych
papierov. ZKI nestanovil, Ze sa na vztah spravcovskej spolocnosti a podielnika uplatni podporne
Obchodny zakonnik. Z tychto dévodov sa zodpovednost’ spravcovskej spolocnosti za Skodu nebude
posudzovat’ podla tretej Casti Obchodného zakonnika. Rovnako by to muselo platit’ aj pre zodpovednost’
¢lenov predstavenstva voci podielnikom podla § 57 ZKI, pokial by sa posudzovala ako spolo¢na
zodpovednost’ popri spravcovskej spolo¢nosti. Vznik ndrokov podielnikov na nahradu Skody voci
spravcovskej spolocnosti a aj vo¢i ¢lenom predstavenstva, ako aj premlCanie tychto narokov by sa preto
posudzovali podla Obcianskeho zadkonnika. Naroky pdévodnych podielnikov (od ktorych mal zalobca
udajne nadobudntt’ pohl'adavku v rozsahu sumy 7 897 267,-- Sk) sa premlcali eSte v r. 2006 uplynutim
2 rokov odo dia, ked’ sa dozvedeli o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob¢. zak.). O
tychto okolnostiach sa totiz museli povodni podielnici dozvediet’ prinajmensom z rozhodnutia UFT
113/2004, ktoré bolo vydané dna 24. 02. 2004.

33. Vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dna 17. 05. 2017 bolo doru¢ené ostatnym stranam v spore.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci [podla § 470 ods. 4 zédkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zruSeni rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho ¢. k. 60bo/84/2008-428 zo dna 19. 02. 2009 a uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciecho ¢. k. 10bdoV/20/2012-571 zo dna 26. 09. 2013
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky II1. US 627/2015-36 zo dita 2. februara 2016, opitovne
prejednal podané odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 379 C. s. p. (v rozsahu podaného odvolania) a
§ 380 ods. 1 C. s. p. (viazany odvolacimi dovodmi), a to s nariadenim odvolacicho pojednévania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

35. Odvolanie Zalobcu bolo podané pred L jalom 2016, teda za u¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a
posudzoval pravne t¢inky tohto odvolania v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

36. V Case vratenia veci na najvys$si sud (dna 06. 04. 2016) bolo zistené, Zze pévodne oznaceny zalovany
3/ - Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky v SR, ICO: 30 805 066 - zanikol
na zéklade dobrovolného vymazu z obchodného registra dna 14. 01. 2015 (vlozka ¢. 168/B
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1). Vzhladom k tomu, ze vSetky jeho prava a
povinnosti vzniknuté do 31. 12. 2007 prevzala Ceskoslovenskd obchodna banka, a. s., Michalska 18,
815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 (vlozka ¢. 4314/B Obchodny register Okresného stidu Bratislava 1),
odvolaci sid v zmysle v tom ¢ase u¢inného ust. § 107 ods. 4 O. s. p. pokracoval d’alej v konani s tymto
pravnym nastupcom, ako so Zalovanym 3/.

37. Dalej bolo zistené, Ze zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu na zaklade dobrovolného vymazu z
obchodného registra diia 07. 02. 2012 (vlozka ¢. 887/B Obchodného registra Okresného sudu Bratislava

0.

38. Vymazom z obchodného registra zalovany 1/ stratil procesnt subjektivitu (§ 61 C. s. p.), nakolko
stratil spdsobilost’ na prava a povinnosti, a ked'ze zanikol bez pravneho nastupcu, nebolo mozné
pokracovat’ d’alej v odvolacom konani ani so zalovanym 1/, ani so ziadnym jeho pravnym nastupcom. Z
tohto doévodu najvys$si sad podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojenis ust. § 161 ods. 1 a2 a § 64 C. s.
p. odvolacie konanie vo¢i Zalovanému 1/ vo vyroku I. tohto rozsudku zastavil. V dalSom konani
rozhodoval uz len o zalobe zalobcu voci zalovanym 2/ a 3/.

39. Najvyssi sud v zmysle zaverov nalezu tistavného studu poziadal podla § 189 C. s. p. Narodnt banku
Slovenska (ked’ze Urad pre finanény trh bol dita 1. janudra 2006 zru$eny a jeho pdsobnost’ presla na
Narodni banku Slovenska) o zapoZi¢anie spisov, v ktorych boli vydané rozhodnutia Uradu pre finanény
trh ¢. GRUFT-126/2004/SANE zo dina 23. 11. 2004 a ¢. GRUFT-113/2004/SANE zo dia 24. 02. 2004,
ako aj Okresné riaditel'stvo Policajného zboru BA I, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava I o



zapozi¢anie spisov CVS: ORP-252/OEK-B1-2004 Zi a CVS: ORP-74-183/JKP-2004-1. Zaroven v zmysle
§ 189 C. s. p. vyzval zalované¢ho 3/ na predloZzenie Zmluvy o vykone ¢innosti depozitara, ktorti mal
uzavretu zalovany 3/ (resp. jeho predchodca) so Zalovanym 1/ pocas rokov 2001 - 2003.

40. Narodna banka Slovenska na vyzvu najvyssiecho sudu reagovala len zaslanim rozhodnutia Urad’u pre
finan¢ny trh ¢. GRUFT-126/2004/SANE. Bez blizSicho vysvetlenia nepredlozila poZzadované spisy Uradu
pre finan¢ny trh.

41. Okresné riaditelstvo Policajného zboru BA I, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava I v
reakcii na vyzvu najvysSicho sudu uviedlo, ze v prilohe zapoziCiava vySetrovaci spis v trestnej veci
vedenej na tunajom tutvare pod CVS: ORP-252/0OEK-B1-2004, v ktorej bolo vysetrovanie skoncené
meritornym rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 22. 01. 2007 pod €. k.
IV/6 GPt 17/06-46. Co sa tyka druhého najvy$§im sidom uvadzaného &isla spisu, t. j. ORP-74-
183/JKP-2004-1, uviedlo, Ze podla tvaru spisového oznagenia (nespravne ozna¢eného ako CVS) by sa v
tomto pripade malo jednat o ¢&islo (spravne by malo byt oznadené ako C. p.), pod ktorym bola
predmetna trestna vec, resp. jej stvisiaca ¢ast, pdvodne zaprotokolovana po jej prvotnom zaevidovani
na tunajSom utvare, priCom nasledne po jej prideleni prisluSnému vySetrovatelovi PZ bola
preprotokolovand pod vyssie spominané CVS: ORP-252/OEK-B1-2004. Tento vySetrovaci spis aj
najvyssiemu sudu zaslalo ako prilohu k pisomnej reakcii na vyzvu sudu.

42. Zalovany 3/ v reakcii zo diia 15. 05. 2017 na vyzvu najvyssicho stdu uviedol, Ze Zalovany 3/
nedisponuje Zmluvou o vykone cinnosti depozitara, ktort mal uzavreti Zzalovany 3/ (resp. jeho
predchodca) so zalovanym 1/ pocas rokov 2001-2003. Z uvedeného dovodu predlozenie pozadovanej
listiny nie je mozné. Predmetnd zmluva sa uz nenachadza v archive spolo¢nosti zalovaného 3/. Podla §
75 zédkona o cennych papieroch je povinny obchodnik s cennymi papiermi uchovavat zdznamy o
obchodoch a d’al§iu dokumentaciu tykajucu sa nim poskytovanych sluzieb najmenej pat’ rokov. Zmluvny
vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ bol ukonfeny 28. 05. 2004. Po doruceni rozhodnutia
dovolacieho stidu bola zlozka skartovana.

43. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo diia 17. 05. 2017 na pojednavani pred odvolacim sidom
uviedol, ze zodpovednost zalovaného v 2/ rade vyplyva z jeho postavenia ako Statutarneho organu
zalovaného 1/ v €ase prevodu akcii, Zalovany 2/ bol vybrana ako odborne spdsobild osoba s tym, Ze mal
plnt zodpovednost’ konat’ tak, aby sa nakladalo s majetkom s odbornou starostlivostou a v stlade so
ZKI. Urad pre finanény trh skonitatoval, Ze zodpovedni pracovnici vedeli, Ze porusuji povinnosti vo
vztahu k majetku podielnikov, a preto je Zalovany 2/ ako ¢len predstavenstva Zalovaného 1/ zodpovedny.
Z toho vyplyva aj pri¢inna stvislost, kedZze nekonal s odbornou starostlivostou, ¢im doslo k
nevyhodnému predaju akcii SLSP. To, Ze mu nebola ulozena pokuta Uradom pre finanény trh (UFT) na
jeho zodpovednost’ nema vplyv, ved UFT sa obratil na orginy &inné v trestnom konani, aby jeho
konanie presetrili. Zodpovednosti ho nezbavuje ani interna analyza Zalovaného 1/ vykonana podriadenymi
zamestnancami Zalovaného 2/, za ktorych ¢innost’ Zalovany 2/ zodpovedal. Zalovany 2/ vedel, Ze Erste
Bank ma zdujem o kipu akcii, ¢o dokazuje aj oznamenie UFT. Zodpovedni zamestnanci podlichali
kontrole zalovaného 2/ a on mal posudit’ vSetky podmienky predaja. Aj z vypovede Zalovaného 2/
vyplyva, Ze obvyklym postupom by bolo pontiknutie akcii majoritnému akcionarovi. Co sa tyka rozsahu
a vzniku $kody Zalobca vychadzal z rozhodnutia UFT, ako aj z jeho podania v ramci trestného
oznamenia a zotrval na svojom pravnom posudeni veci. Poukazal aj na rozhodnutie Gstavného studu,
ktory konstatoval zasah do vlastnickeho prava. Opitovne odmietol namietku preml¢ania, a taktiez podla
neho zénik zalovaného 1/ neméd vplyv na zanik zodpovednosti zalovaného 2/, pretoze k vzniku naroku
doslo este pocas existencie Zalovaného 1/. V tejto stvislosti poukéazal na § 194 ods. 2 Obch. zakonnika.
K vyjadreniu zalovaného 3/ len uviedol, ze zotrvava na pisomnom stanovisku zo dna 09. 04. 2017. V
ostatnom sa v plnom rozsahu pridrzal svojich predchadzajucich pisomnych stanovisk a vyjadreni vo
veci.

44. Zalovany 2/ a zalovany 3/ na pojednavani pred odvolacim sidom zotrvali na svojich
predchadzajiicich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu.



45. Najvyssi sud na nariadenom odvolacom pojednavani dna 04. 07. 2017 podla § 384 C. s. p. v
potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise na €. L. 14, ¢. . 27, €.
1.29,¢.130,¢.1.31,¢.168,¢.1.72-77,¢. 1. 114-115, ¢. 1. 131, ¢. 1. 157, €. 1. 159, €. 1. 211, ¢.
1. 212, €. 1. 262-265, ¢. 1. 311, znaleckym posudkom ¢. 22/2007, ¢. 1.322, ¢. 1. 325, ¢. 1. 328, ¢. 1.
329, ¢.1.337,¢. 1. 339, ¢. 1. 342, ¢. 1. 343, ¢. 1. 345, ¢. 1. 347, ¢. 1. 351, ¢. 1. 357, ¢. 1. 358, ¢. 1
359, ¢. 1. 360, €. 1. 361, ¢. 1. 362, ¢. 1. 363, €. 1. 364 a dopil dokazovanie pripojenym vySetrovacim
spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru BA I, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava I
CVS: ORP-74-183/JKP-2004 a v fiom zaloZenych listinnych dokazov a vykonanych vysluchov svedkov.
Dokaz navrhovany zalobcom - Zmluvou o vykone ¢innosti depozitara, nebolo mozné v odvolacom
konani vykonat’, nakol’ko Zalovany 1/ neexistuje, teda od neho nie je mozné zmluvu ziskat’ a zalovany 3/
predmetntl zmluvu skartoval. Naviac treba uviest’, Ze Ziadna zo stran sporu existenciu zmluvy o vykone
¢innosti depozitara nespochybnila. K vykonaniu ddkazu osobitnym vySetrovacim spisom ORP-74-
183/JKP-2004-1 najvyssi sud uvadza, s poukazom na odpoved Okresného riaditel'stva policajného zboru
Bratislava 1, Ze tento bol preprotokolovany pod CVS: ORP-252/OEK-B1-2004, a teda jeho obsah bol
obozndmeny v ramci oboznamovania obsahu CVS: ORP-252/OEK-B1-2004. Spisy Uradu pre finanény
trh, v ktorych boli vydané rozhodnutia ¢. GRUFT-126/2004/SANE zo diia 23. 11. 2004 a ¢. GRUFT-
113/2004/SANE zo dna 24. 02. 2004 neboli odvolaciemu sudu zo strany Narodnej banky Slovenska, na
ktord od 01. 01. 2006 presla posobnost’ zruseného Uradu pre finanény trh, predlozené. Strany sporu po
oboznameni tejto skutoCnosti odvolacim sidom na pojednavani dna 04. 07. 2017 netrvali na ich
predloZeni, preto odvolaci sud d’alej od pozadovania ich zapozi¢ania upustil. Odvolaci sid mal pre svoje
rozhodovanie k dispozicii obe pravoplatné rozhodnutia uradu pre finanény trh a povazoval ich vzhl'adom
na rozsah dokazovania inymi dokazmi zalozenymi v spise, ako aj v pripojenom trestnom spise CVS:
ORP-252/0OEK-B1-2004, pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti za postaujice. Z tychto rozhodnuti v
zmysle zaverov ustavného sudu pri rozhodovani aj vychadzal (dstavny sud vytkol v§eobecnému stdu,
ze existenciu tychto pravoplatnych rozhodnuti opomenul).

46. Odvolaci std v rozsahu, v ktorom dokazovanie neopakoval a ani nedoplial, vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie (§ 383 C. s. p.). Nevykonal vSak dokaz vysluchom
JUDr. L. O., ktorého nevykonanie zalobca v odvolani namietol, pretoze sa mala vyjadrit k otazke
obchodnych praktik a zvyklosti pri stanoveni ceny pri predaji akcii z podielového fondu, av$ak nebola
priamo pritomnd pri ziadnej skuto¢nosti majicej vplyv na skutkové okolnosti pripadu. Wkonanie tohto
vysluchu by bolo v danom pripade nadbytocné. Nevykonanie tohto dokazu nebolo vytknuté
odvolaciemu sudu ani v naleze ustavného sudu.

47. Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh &. GRUFT-113/2004/SANE zo diia 24. 02. 2004 odvolaci sud
zistil, ze zalovany 1/ porusil povinnost’ vyplyvajicu mu ako spravcovskej spolo¢nosti z ust. § 35 ods. 1
v spojeni s § 35 ods. 3 zak. ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani (ZKI), ked’ nenakladal so 179
889 ks akcii emitenta SLSP v majetku podielového fondu s oznacenim J&T ASSET MANAGEMENT
spravcovska spolo¢nost’, a. s., ReStitu¢ny otvoreny podielovy fond s odbornou starostlivostou a
sposobmi uvedenymi v § 35 ods. 3 ZKI, prostrednictvom ktorych by predal akcie SLSP za
najvyhodnej§iu cenu, ktorti bolo mozné dosiahnut’ v prospech restitu¢ného fondu a predal akcie dila 18.
02. 2003 za jedini ziujemcami ponuknuti cenu 1 700,-- Sk. Dalej odvolaci sud zistil, Zze Zalovany 1/
porusil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 36 ods. 2 ZKI tym, Ze pri tomto predaji nepostupoval s odbornou
starostlivostou a bez preukazatelnych dovodov dna 18. 02. 2003 predal uvedené akcie za jedin
zaujemcami ponuknutu cenu 1 700,-- Sk, hoci v tom ¢ase nebol dévod na okamzity predaj akcii SLSP
za uCelom zabezpecenia dostato¢nej likvidity majetku v restitu¢nom fonde, pretoze finanéné prostriedky
nachadzajuce sa v majetku v restitu¢nom fonde v Case predaja akcii postacovali na pokrytie finanénych
zaviazkov spolocnosti a v tom Case dorucenych ziadosti podielnikov fondu o vyplatenie vratenych
podielovych listov a lehota podl'a § 36 ods. 4 ZKI, davala dostato¢ny ¢asovy priestor zalovanému 1/,
aby s odbornou starostlivost'ou vykonal opatrenia na zostladenie hodnoty podielu akcii SLSP na hodnote
majetku restituéného fondu podla ust. § 33 ods. 1 ZKI.

48. S poukazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky I1. US 627/2015-36 zo diia 02. 02. 2016



je tymto rozhodnutim (vyrokom) odvolaci sud viazany v zmysle § 193 C. s. p. (pévodne § 135 ods. 1
O. s. p.), a to v rozsahu, Ze doslo k poruSeniu konkrétnych povinnosti vyplyvajucich zo ZKI a kto sa
tohto porusenia dopustil, t. j. Zalovany 1/.

49. Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh &. GRUFT-126/2004/SANE zo dia 23. 11. 2004 odvolaci stid
zistil, ze zalovany 3/ poru§il ust. § 20 ods. 1 druha veta zak. ¢. 385/1999 Z. z. (ktoré je poruSenim aj
podla ust. § 87 ods. 1 zak. €. 594/2003 Z. z. tym, Ze nepreveril, ¢i cena 1 700,-- Sk, za ktoru zalovany
1/ chcel predat’ akcie SLSP z majetku podielového fondu, je t4 najvyhodnejSia, akti bolo mozné
dosiahnut’ v prospech restitu¢ného fondu a dna 18. 02. 2003 udelila pisomny suhlas na predaj akcii
SLSP na zéaklade Ziadosti zalovaného 1/ zo dna 18. 02. 2003, nekonala s odbornou starostlivostou a
vyluéne v zdujme podielnikov restitu¢ného fondu.

50. S poukazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky II. US 627/2015-36 zo diia 02. 02. 2016
je tymto rozhodnutim (vyrokom) odvolaci sud viazany v zmysle § 193 C. s. p. (pévodne § 135 ods. 1
O. s. p.), a to v rozsahu ze doslo k poruseniu konkrétnych povinnosti vyplyvajicich zo ZKI a kto sa
tohto porusenia dopustil, t. j. zalovany 3/.

51. Z rozhodnutia Generalnej prokuratary ¢. IV/6 GPt 17/06-46 zo dna 22. 01. 2007 nachadzajuceho sa
vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva Policajného zboru BA I, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Bratislava I CVS: ORP-74-183/JKP-2004 odvolaci stid zistil, Ze bolo zastavené trestné stihanie
pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ neznamy pachatel’ konajici za
spolo¢nost’ zalovaného 1/ na tom skutkovom zéklade, ze diia 18. 02. 2003 v rozpore s ust. § 35 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 zak. ¢. 385/1999 Z. z. odplatne previedol priamym predajom cez Burzu cennych papierov
Bratislava, a. s., z majetku Restitu¢ného otvoreného podielového fondu do majetku Postovej banky, a. s.
a anonymného kupca spolu 179 889 kusov akcii Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava, v cene 1 700,--
Sk za jednu akciu, hoci podiel vlastného imania Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava, na jednu akciu
bol v case prevodu priblizne 2 100,-- Sk na jednu akciu, ¢im spodsobil podielnikom ReStitu¢éného
otvoreného podielového fondu Skodu najmenej nie nepatrnu, pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom
a nie je dovod na postipenie veci. V rozhodnuti bolo okrem iného uvedené, ze vo vySetrovacom spise sa
nachadza listinny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze hodnota majetku Slovenskej sporitelne, a. s., na jednu
akciu predstavovala k 31. 12. 2001 sumu 1 566,-- Sk, a to podla slovenskych u¢tovnych Standardov,
pricom podla medzindrodnych uctovnych Standardov hodnota tohto majetku predstavovala sumu 1
812,-- Sk. Spolo¢nost’ PALCO BROKERS, o. c. p. , a. s., stanovila vnutornt hodnotu akcii SLSP k
polroku 2002 na sumu 1 636,-- Sk na jednu akciu, pri¢om konkrétnu hodnotu akcii neuviedla, pretoze
urcujicim faktorom na stanovenie realnej ceny akcii by bola ponuka a dopyt klientov. S predmetnymi
akciami na Burze cennych papierov Bratislave sa neobchodovalo, ¢o bolo potvrdené aj vyjadrenim Burzy
cennych papierov. Z toho dévodu nebol na spominané akcie stanoveny ziaden kurz. Z dokazov
vykonanych v uvedenom konani generalna prokuratira dospela k zaveru, ze zalovany 1/ dostatocne
deklaroval zaujem predat’ 2,8% balik akcii SLSP. O predaji mala vedomost aj spolo¢nost’ Erste Bank. O
umysle predat’ akcie ju informovali zastupcovia restituéného investiéného fondu. Je pravdou, Ze i§lo o
iny subjekt nez Restitu¢ny otvoreny podielovy fond, no spolo€nosti Erste Bank bol dostato¢ne znamy
vlastnik tychto akcii a ni¢ nebranilo tomu, aby aj zastupcovia tejto spolo¢nosti iniciovali rokovania o
predaji akcii. Zvyraznila aj skuto¢nost, Ze ziadny zdkon a ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis
neuklada spravcovi podielového fondu povinnost’ pontiknut’ akcie majoritnému akcionarovi. Zastupcovia
spravcu fondu naviac o neuspesnosti rokovani s predstavitelmi Restituéného investiéného fondu a Erste
Bank vedeli a mohli sa teda dévodne domnievat, Zze Erste Bank o kipu akcii neméa zaujem. Rovnako
nemozno namietat’ samotné nacasovanie obchodu, priCom ani v tomto smere zdkon, ale ani iny
v§eobecne zavizny pravny predpis neuklada spravcovi podielového fondu Ziadne obmedzenia. Zalovany
1/ predal podla generalnej prokuratiry akcie so ziskom, nakol’ko tieto nadobudla za nakupnti hodnotu 1
000,-- Sk za jednu akciu. Erste Bank sice mala v ¢ase predaja akcii vy¢lenenych 3 250,-- Sk na nakup
jednej akcie, tato skuto¢nost’ v8ak podla generalnej prokuratiry neznamend, ze Erste Bank by za jednu
akciu aj tato sumu zaplatila. V ramci obchodnych zvyklosti sa totiz kiipna cena odvija aj od taktiky pri
obchodnom jednani, ako aj d’alSich schopnosti obchodnika uzatvarajiceho konkrétny obchod. NemozZno



tiez opomenut, ze Ing. B. X. o vy¢leneni tejto sumy nevedel a ani nemohol vediet, nakolko i§lo o
vyhradne vnutorni zalezitost banky. Wkonanym dokazovanim nebolo vobec preukdzané, ze by
akykol'vek subjekt kupil akcie za vy$S$iu cenu, nez boli napokon predané. V tomto pripade vSak za
ziadnych okolnosti nemozno podl'a generalnej prokuratiry za Skodu povazovat’ rozdiel medzi cenou, za
ktoru nadobudla akcie spolo¢nosti Slovenska sporiteliia, a. s., spolo¢nost’ Erste Bank a cenou, za ktora
predal akcie Zalovany 1/. Nemozno opomenut’, Zze spolo¢nost’ Erste Bank akcie nadobudla s ¢asovym
odstupom takmer pol roka a naviac doslo aj k zmene d’al§ich okolnosti majucich vplyv na hodnotu akeii,
napr. k zmene strategického zadujmu banky. Sposobenie $kody a jednozna¢né a nepochybné preukazanie
jej vysSky je pritom pri uvedenom trestnom Cine obligatérne. V tomto pripade nielenze nedoSlo k
preukazaniu $kody, ktori by bolo mozné davat do pri¢innej suvislosti s porusenim zakona o
kolektivnom investovani, ale aj na stanovenie hodnoty akcii existujii viaceré pohlady. Stanovenie Skody
musi byt pritom objektivne vycislitelné a nemdze vychadzat' z hypotetickych dohadov. Vzhl'adom na
tieto podstatné okolnosti mala generdlna prokuratira za to, Ze nie je mozné konstatovat’, Ze Statutarnym
zastupcom spolo¢nosti Zalovaného 1/ bola podielnikom Restitu¢ného otvoreného podielového fondu
sposobena $koda.

52. Z uvedeného rozhodnutia a ani z obsahu spisu CVS: ORP-74-183/JKP-2004 nevyplyva, Ze by v
trestnom konani bolo konStatované porusenie povinnosti Zalovaného 2/ a ani vznik Skody (ked’ze pre
dany trestny Cin sa spdsobenie Skody vyZzaduje, bolo predmetom posudzovania aj vznik Skody).
Tvrdenie zZalobcu v ramci jedného z podani vo veci, Ze zo spisu vyplyva poruseniec povinnosti
zalovaného 2/, sa vzhladom na obsah tohto spisu a zaverov koneéného rozhodnutia, podl'a odvolacicho
sudu nepotvrdilo.

53. V uvedenom trestnom konani boli vypocuti aj viaceri svedkovia, ktorych vypovede boli zalozené aj v
tomto sudnom spise a boli ¢itanim vykonané (svedecka vypoved p. H., p. V, p. T.) a ¢itanim bola
doplnena zapisnica z vysluchu svedka p. N..

54. Svedok F. N. (prokurista Erste Bank) sice vo svojej vypovedi uviedol, ze na zaklade uznesenia
predstavenstva Erste Bank zo dina 10. 06. 2002 bola stanovena najvy$Sia cena za akciu Slovenskej
sporitelne, a. s., vo vySke 3 300,-- Sk a v nasledujicom roku bola na zaklade uznesenia predstavenstva
zo dna 01. 09. 2003 cena za akciu stanovena vo vySke 3 350,-- Sk, avSak nevedel uviest, ¢i tito cenu
Erste Bank zalovanému 1/, resp. zastupcom Restitu¢no-investiéného fondu, a. s., pri rokovaniach o
predaji 2,8% balika akcii Slovenskej sporitelne, a. s., v roku 2002 (jediné rokovanie diia 12. 07. 2002) aj
ponukla. Uviedol, Ze Erste Bank nepontkla ni¢, len pri rokovani v juli 2002 reagovala na ponuku
zastupcov investicného fondu, a ked’ze cena prevySovala stanoveny limit (nevedel si spomentt, aka bola
cena, len sadomnieval, Ze 3 600,--Sk/akcia), rokovanie bolo ukondené a dalSic rokovania sa
neuskuto¢nili. Uviedol, Ze snahou Erste Bank bolo ziskat’ 100% akcii Slovenskej sporitelne, a. s., pricom
toto ziskavanie sa uskutoCnilo postupne v ¢asovom horizonte asi 4 rokov. Uviedol, ze aj vo februari
2003 by Erste Bank bola schopné a ochotna za akcie Slovenskej sporitelne, a. s. zaplatit’ cenu 3 300,--
Sk. O rokovaniach sa zapisnica nevyhotovovala. Spomenul si, Ze rokovania sa okrem neho z(¢astnili p.
Ovesny-Straka (za SLSP), p. Osusky, p. VI¢an a eSte 2-3 osoby.

55. Svedok H. (p&vodne predseda predstavenstva Restitu¢no-investicného fondu a. s.) popisal uvedené
rokovania s Erste Bank obdobne. Uviedol, Ze Erste Bank neponukla Ziadnu cenu za pontiknuty balik akcii
Slovenskej sporitelne, a. s., pricom bola oslovena s predpokladom, ze ako majoritny akcionar bude mat’
zaujem o jeho nadobudnutie. Zastupcovia ResStitu¢no-investiéného fondu pri rokovaniach navrhovali
cenu 2 700,-- Sk az 3 400,-- Sk za jednu akciu, priCom termin transakcie nebol spominany. Uviedol, ze
zastupcovia Erste Bank nemali zdujem o kupu tohto balika, pri¢om v ramci rokovani nenavrhli Ziadnu int
cenu, ani ziadne iné podmienky, za akych by boli ochotni akcie kipit. Z takéhoto ich postoja preto
vyvodili zaver, ze Erste Bank nema zaujem o kupu tychto akcii. Zaverom vypovede uviedol, Ze
zalovaného 2/ informoval po stretnuti so zastupcami Erste Bank o tom, ze Erste Bank nema zaujem o
predmetny balik akcii SLSP za cenu pontikanu na stretnuti.

56. Svedok Mgr. V. (riaditel’ useku pravnych shuzieb Slovenskej sporitelne, a. s.) uviedol, Ze spolo¢nost’



Erste Bank v tom case neprikladala velky vyznam diskusii o cene akcii Slovenskej sporitelne, a. s.,
ktort by bolo mozné dosiahnut’ zo zastupcami Restitu¢ného investicného fondu. Naviac cena akcii sa z
pohladu Erste Bank pohybovala nad hranicu, na ktori bola tito spolo¢nost’ ochotné ist, avSak pri
jednani so zastupcami Restituéného investiéného fondu nenavrhovala vlastni cenovu poziadavku, za
ktoru by bola ochotna akcie kipit. Potvrdil, Ze rokovanie prebehlo 12. 07. 2002. Erste Bank v tom cCase
reagovala na pontkané ceny, nenavrhovala vlastnu cenovi poziadavku v ramci cenovej taktiky, nakol’ko
v tom Case musela kupit’ 2 vac¢sie baliky akcil. V septembri 2003 v snahe zakoncit’ nadobudnutie 100%
akcii Slovenskej sporitelne, a. s., Erste Bank akceptovala pontuknuta cenu 3 250,-- Sk/akcia.

57. Svedkyha T. M. ako zastupkyina UFT v trestnom konani uviedla, Ze sa pridrziava trestného
oznamenia, ktoré UFT podalo, ako aj skutoénosti uvedenych v rozhodnuti o uloZeni pokuty pre
zalovaného 1/, ktoré z Casti zopakovala. V pripade akcii Slovenskej sporitelne, a. s., sa s tymito akciami
na burze cennych papierov neobchodovalo. Jedinou moznostou, ako mohla spravcovska spolo¢nost’
predat’ akcie za najvyhodnejSiu cenu, bolo ponuknut’ ich potencionalnym investorom a nasledne zistit’
najvyhodnejiu cenu. Spravcovska spolo¢nost tieto kroky podFa UFT nevykonala a spominané akcie
predala za jedini zaujemcom ponuknuta cenu. Ak by boli akcie predané priamo majoritnému
akcionarovi, vynos z predaja by bol vys§sio 278 827 950,-- Sk.

58. Z pisomného vyhlisenia p. Borisa Carak&ieva, ktory v rozhodnom &ase posobil ako &len
predstavenstva zalovaného 1/ a zarovenn bol vedicim odboru portfélio managementu uviedol, ze v
zmysle organizatného poriadku Zzalovaného 1/ ¢len predstavenstva pri plneni uloh spravcovskej
spolo¢nosti konat’ odborne a starostlivo pri predaji aktiv podielového fondu mal zadat’ prislusSnému
odboru vypracovat’ analyzu ekonomickej vyhodnosti predaja a postupu pri predaji, pri€om v danom
pripade Zalovany 2/ ho o takil analyzu v suvislosti s predajom akcii SLSP dna 18. 02. 2003 ako
vedticeho odboru portfolio managementu poziadal. Nasledne Clen predstavenstva mal zabezpecit' dopyt
na depozitara, ¢i je mozné pristupit’ k predaju. Zabezpedit' vypracovanie analyzy ekonomickej vyhodnosti
predajabolo tilohou B. Carakéieva, ako aj predlozenie zAverov analyz a stanoviska depozitira
predstavenstvu Zalovaného 1/. Uvedenu analyzu p. Carakéiev spracoval so znalostou vniitornej hodnoty
akcii SLSP vyplyvajicej z poslednej auditovanej uctovnej zavierky spolo¢nosti. Uviedol, Ze spolo¢nost’
avizovala od aprila 2002 do februara 2003 zaujem o predaj akcii SLSP a napriek tomu nedosla ponuka na
ich odkuapenie za cenu vyss$iu ako 1 700,-- Sk. Akcie boli v tom ¢ase nelikvidné, i§lo o minoritny balik
bez vplyvu na riadenie spolo¢nosti.

59. Z vyssie uvedeného vyhlasenia vyplyva, ze Zalovany 2/ v zmysle organizaéného poriadku Zalovaného
1/ poziadal pred predajom predmetnych akcii dita 18. 02. 2003 o vypracovanie analyzy vyhodnosti tohto
predaja prislusny odbor a tato analyza bola vypracovana. Zaroven bol vypracovany aj dopyt pre
depozitara, ¢ije mozné pristipit’ k predaju za cenovy limit 1 700,-- Sk/akcia. Ned4 sa preto konstatovat’,
ze by zo strany zalovaného 2/ doslo k poruseniu povinnosti ¢lena predstavenstva.

60. Z prehladu obchodov s akciami emitenta SLSP, a. s., v obdobi od 01. 01.2001 do 31. 12. 2003
vystavenych Burzou cennych papierov v Bratislave dna 26. 10. 2007 vyplyva, Ze s akciami sa
obchodovalo 05. 04. 2001 a 14. 09. 2001 za cenu 1 000,-- Sk/akcia, d’alej diia 18. 02. 2003 za cenu 1
700,-- Sk/akcia, dna 21. 08. 2003 za cenu 1 750,-- Sk/akcia, dina 19. 09. 2003 za cenu 1 770,--
Sk/akcia a za cenu 1 850,-- Sk/akcia a dna 22. 09. 2003 za cenu 3 250,-- Sk/akcia. Do februara 2003
teda cena akcii od r. 2001 nepresiahla 1 000,-- Sk/akcia.

61. Z listu Erste Bank adresovaného Zalobcovi dna 25. 03. 2003 vyplyva, ze zalobca mal vedomost’ v
tomto Case o prevode predmetnych akcii a zistoval blizSie informacie o transakcii. Erste Bank mu
uviedla, ze v minulosti rokovala s vlastnikmi tychto akcii, ale cena, za ktoru jej boli pontknuté,
nevyhovovala zaujmom akcionarov Erste Bank. Na dopyt zalobcu zo dna 09. 03. 2003 tlacova
hovorkyna Erste Bank p. Cygonkova Zalobcovi v liste zo dna 26. 03. 2003 uviedla, ze Erste Bank
nedostala moznost’ akcie Slovenskej sporitelne, a. s., od ReStitu¢no-investiéného fondu, a. s., odkupit’,
pretoze jej nebol odkup pontiknuty. Toto stanovisko hovorkyne nie je celkom presné vzhladom na
predchadzajiice rokovania o kipe cennych papierov v r. 2002, ale zrejme sa tykalo konkrétnej ponuky



odkupu dna 18. 02. 2003.

62. Zo znaleckého posudku ¢. 22/2007 spolo¢nosti ZNALEKON, a. s., sud zistil, ze trhova hodnota
predmetnych akcii bola ku ditu 18. 02. 2003 v rozmedzi 1 600,-- Sk/akcia do 2 006,-- Sk/akcia. Na
cenu akcii pri prevode dna 22. 09. 2003 mal vplyv znaéne zmeneny trhovy stav s akciami bankovych
institacii (aj akcii Erste Bank), ako aj nickol’kodnové ¢asové rozpitie od predchadzajiceho obchodu s
akciami. V zaveroch znaleckd organizacia uviedla, Ze sa dila 18. 02. 2003 nedalo o¢akéavat, ze by sa
dosiahla pri predaji predmetnych akcii cena vys$ia ako 1 700,-- Sk/akcia. Akcie neboli likvidné, nebola
dana ponuka na priamy predaj pred 18. 02. 2003 za cenu vyssiu ako 1 700,-- Sk. Cena 3 200,--
Sk/akcia z roku 2001, kedy Erste Bank nadobudla 87,17% akcii SLSP, v sebe zahfnala prirazku z
nadobudnutia majority - rozhodujiiceho vplyvu na riadenie spolo¢nosti.

63. Z odborného stanoviska znalca Ing. DuSana Uhera vyplyva, Ze vytkol pri znaleckom odhade
vseobecnej hodnoty akcii spolo¢nostou ZNALEKON zrazku za minoritny podiel vo vyske 50%, priCom
uviedol, ze tato zrazka mala byt minimalna v rozpiti od 0% do 50% s prihliadnutim na ziskovost’,
stabilitu hospodarenia, akcionarskej Struktiry Slovenskej sporitelne, a. s. Odporudil tiez aktualizovat’
vstupné informéacie, nakol’ko znalecky posudok vychadzal z podkladov rokov 2000/2001, pri€¢om v roku
2001 bol v Slovenskej sporitelni nastartovany ozdravny proces, ¢o malo vplyv na hodnotu akcii. Uviedol
tiez, Ze najvyhodnejSia cena za akcie nemusi byt na Grovni v§eobecnej hodnoty akcii. NajvyhodnejSia
cena by mala vzist’ na burze z ponuky a dopytu.

64. Po zopakovani a doplneni dokazovania odvolacim stidom zalobca uviedol, ze dalSie ndvrhy na
vykonanie dokazovania nema, ked’ze d’alSie dokazy nie je mozné vykonat. Z vykonanych dékazov podla
zalobcu vyplynulo porusenie povinnosti zalovaného 2/ a 3/. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
UFT, kde je porusenie podrobne popisané. Za porusenie povinnosti zalovaného 1/ zodpoveda podla
zalobcu zalovany 2/. Z vypovede p. N. vyplynulo, Zze Erste Bank mala zaujem o ktpu akcii za cenu 3
200,-- - 3 300,-- Sk . Zalovany 3/ nikdy nepoprel (hoci zmluvu nepredlozil), Zze by vykonaval ¢innost
depozitira a na jeho vztah k Zalobcovi je potrebné aplikovat’ Obchodny zikonnik. Zalovany 3/
nepreukazal, ze by s nalezitou odbornou starostlivostou zistoval, o aky obchod sa malo jednat, a dal
sthlas s tymto obchodom v priebehu jedného dna. Navrhol preto zalobe vyhoviet' a priznat’ zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

65. Zalovany 2/ k vykonanym dokazom pred odvolacim siidom uviedol, Ze Zalovany 2/ neporusil Ziadnu
povinnost’ ¢lena Statutarneho organu. Pri prevode balika akcii na PoStovii banku disponoval takymi
rozhodujucimi skuto¢nostami, z ktorych mal moznost’ prijat’ uvedené rozhodnutie. V tom c¢ase mal
vedomost, Ze Erste Bank nema zaujem o ktpu akcii za sumu 2 900,-- Sk/akcia, taktiez mal vedomost’ o
hodnote majetku pripadajiceho na akcie z auditorskej spravy SLSP. Konzultoval tiez s depozitarom
vySku ceny akcii. Nemal vedomost’ o tom, ze Erste Bank mala ¢asovu stratégiu kapu akcii, a ani aka
cenu je ochotna predlozit. Uviedol, Ze len z buduceho vyvoja nie je mozné tvrdit’, Ze by sa v rozhodnom
case Erste Bank spravovala rovnako. Vo februari 2003 Erste Bank vlastnila 67% akcii SLSP, ¢o jej
umoziovalo kontrolu nad SLSP. Bola vedomost o tom, Ze Erste Bank mala zaujem o ktpu akcii od
ostatnych akcionarov, ako boli FNM a Medzindrodnd obchodnd banka, ale v tom case boli len v
rokovaniach s neistym koncom, a ak by nenadobudla balik akcii od FNM a Medzinarodnej obchodnej
banky nemala by Erste Bank zaujem o minoritny balik Zalovaného 1/, lebo by jej nepriniesol Ziadne
vyhody. To, Ze v septembri 2003 Erste Bank kupila akcie vyplyva z toho, Zze uz vlastnila akcie od FNM
a Medzinarodnej obchodnej banky, a preto mala zaujem o dokupenie zvy$ného balika. O poruseni
povinnosti by sa mohlo uvazovat’ vtedy, keby 18. 02. 2003 bola znama obvykld cena akcie z
anonymnych obchodov, ¢o sa viak nestalo. Daliie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

66. Zalovany 3/ k vykonanym dokazom uviedol, Ze sa preukazala absencia pochybenia Zalovaného 3/, a
to z dovodu, ze aj v trestnom konani, ako aj z listinnych dékazov v sidnom konani vyplyva, Ze riadne
ur¢il limitn cenu akcie, ktord vychéadzala z dostupnych informéacii na finanénom trhu a neodliSovala sa
od ceny zistenej v trestnom konani, dokonca bola vysSia. Preukazalo sa, ze jediny majoritny akcionar
nemal zaujem na odkupenie akcii, nebol sam schopny urcit’ cenu za balik akcii v rozhodnom case a



odkupenie minoritného podielu nebolo jeho stratégiou. V rozhodnom ¢ase nereflektoval na ziadne zname
okolnosti o zaujme predat’ akcie emitenta Slovenska sporitelna, a. s., zo strany zalovaného 1/. DalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

67. Ako vyplyva z obsahu spisu zalobca sa Zzalobou podanou na sud dna 19. 10. 2004 domahal voci
zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zaplatenia nahrady Skody vo vyske 5 269 849,--Sk s prisl. vzniknutej v
dosledku priameho predaja dita 18. 02. 2003 cez Burzu cennych papierov Bratislava, a. s., 179 889 ks
akcii emitenta Slovenskej sporitelne, a. s. (SLSP) o nominalnej hodnote 1 000,-- Sk, ISIN akcii SK
1110001445 za cenu 1 700,-- Sk z majetku ROPF vopred uréenému zaujemcovi - do majetku Postove;j
banky, a. s. (cena thrnom bola 305 811 300,-- Sk). Podl'a Zaloby spolo¢nost’ Erste Bank v roku 2001
nadobudla 87,18% balik na zakladnom imani spolo¢nosti SLSP za sumu 3 221,-- Sk/akcia. Dna 22. 09.
2003 bol na Burze cennych papierov Bratislava, a. s., uzavrety obchod s akciami SLSP v po¢te 179 889
ks za cenu 3 250,-- Sk/akcia. ISlo o identické akcie, ktoré ROPF previedol na PoStova banku, a. s.
Cenovy rozdiel medzi kipnou cenou, za ktoru Erste Bank nadobudla 179 889 ks akcii SLSP a cenou, za
ktoru tieto akcie predal ROPF Postovej banke, bol 278 827 950,-- Sk. Zalobca preto v Zalobe tvrdi, Ze
keby vo februari 2003 ROPF predal akcie Erste Bank, bol by o tento cenovy rozdiel vynos z predaja
vy$§i. Poukazal na rozhodnutie Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT 113/2004/SANE z 24. 02. 2004,
ktorym urad ulozil Zalovanému 1/ pokutu vo vyske 2 000 000,-- Sk za zavazné porusenie zakona o
kolektivnom investovani, a to § 35 ods. 1, 3, 4 a § 36 ods. 2 zak. ¢. 385/1999 Z. z. (d’alej ZKI).
Zalobcovi ako podielnikovi ROPF bola podl'a Zaloby spdsobena $koda 5 214 082,-- Sk (1,89% z &iastky
278 827 950,-- Sk), ked’ze jeho podiel v ROPF bol v rozhodnom &ase 1,89%. Zalovany 2/ bol v
rozhodnom case ¢lenom a predsedom predstavenstva, a tak podla § 13 ods. 4 ZKI zalovany 1/ ako
spravcovska spolo¢nost’ a podla § 57 ZKI zalovany 2/ ako clen predstavenstva spravcovskej
spolo¢nosti, zodpovedaji spolocne podielnikom za vzniknutu Skodu.

68. Zo spisu dalej vyplyva, ze diia 03. 05. 2005 poziadal zalobca o pripustenie vstupu d’alsicho ti¢astnika
do konania, a to pévodne zalovaného 3/- Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., pobocka zahrani¢nej
banky v SR (predchodcu zalovaného 3), ktory ako depozitar nesie voc¢i podielnikom za pripadnti $kodu
sposobenu spravcovskou spolo¢nostou tieZ zodpovednost, a to s poukazom na § 87 ods. 2 zak. €.
594/2003 Z. z. z 03. 12. 2003. Sud prvej inStancie pristupenie Zalovaného 3/ pripustil.

69. Podanim doruc¢enym sudu dita 17. 02. 2006 Zalobca rozsiril vySku uplatnenej ndhrady Skody na
sumu 13 167 116,-- Sk (Co je v prepocte 437 068,18 eura) s prisl., a to z dovodu, Ze na zaklade zmluvy
o0 postupeni zo dna 14. 02. 2006 za symbolicku 1,-- Sk ziskal od spolo¢nosti KORFIN, s. r. 0., prava na
vymahanie nahrady Skody proti zalovanému 1/ od dal§ich 59 podielnikov ROPF, poskodenych v
désledku tych istych skuto¢nosti ako zalobca. Z tychto podielov a podielu zalobcu mu vyplyva narok
4,813% z celkovej Skody 278 827 950,-- Sk, €o je zvySena suma 13 167 116,-- Sk (€o je v prepocte
437 068,18 eura ). K podaniu pripojil Zmluvu o postiipeni pohladavky majitelov podielovych listov
spravovanych Zalovanym 1/ voci zalovanému 1/ uzavretd medzi Zalobcom a spoloc¢nostou KORFIN,
spol. s r. 0., dia 14. 02. 2006. Tato zmluva (¢. 1. 72 a nasl.) bola zalovanému 1/ dorucena dna 17.
02.2006, ako aj oznamenie Zalobcu o postipeni prav podielnikov na neho (€. 1. 78).

70. Podanim doru¢enym sudu dna 12. 02. 2007 Zzalobca dophil tvrdenia o poruseni povinnosti
zalovanych, a to u Zalovaného 1/, ktory zodpovedal podla § 13 ods. 4 ZKI, ide o poruSenie povinnosti §
31 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, § 31 ods. 3, § 35 ods. 1, 3, 4 a § 36 ods. 2, u Zalovaného 2/ porusenie
povinnosti uvedenej v § 51 ods. 1 ZKI a § 194 ods. 5 Obch. zak. a u zalovaného 3/ porusenie povinnosti
uvedenej v § 20 ods. 1, § 23 ods. 1 pism. a/, § 23 ods. 3 pism. b/, § 23 ods. 5, 6, 7 ZKI. Poukazal tiez
na to, e zalovanému 3/ bola rozhodnutim Uradu pre finanény trh &. GRUFT-126/2004/SANE zo dia
23. 11. 2004 uloZena pokuta 250 000,-- Sk za porusenie povinnosti § 20 ods. 1 druha veta ZKI, ked’ze
nepreveril, ¢i cena 1 700,-- Sk/akcia SLSP, za ktoru chcel Zalovany 1/ z majetku ROPF akcie predat’, je
ta najvyhodnejSia a dna 18. 02. 2003 udelil pisomny suhlas na predaj akcii SLSP. Nekonal teda s
odbornou starostlivost'ou a v zaujme podielnikov.

71. Podl'a ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto



zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovol4, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

72. Podla ust. § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na ndhradu $kody sa premléi za dva roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu $kody preml¢i za tri roky, a ak ide o §kodu sposobent umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’
doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

73. Vzhl'adom na vys$ie uvedené a okamih podania Zaloby mozno konstatovat’, zZe Zaloba na zaplatenie 5
269 849,-- Sk s prisl. (v prepoéte 174 926,94 eura) bola podana voci Zalovanému 2/ (vo¢i Zalovanému
1/ bolo odvolacie konanie zastavené, takze vo vzt'ahu k nemu odvolaci sud uz dévody k veci samej d’alej
neuvadza) v premliacej lehote. Zalovany 2/ viak namietol, Ze v rozsirenom rozsahu bola zaloba podana
uz po uplynuti premlcacej lehoty. Rovnako zalovany 3/ v konani namietol, Ze vo¢i nemu bola Zaloba
podand po premlcacej lehote v celom rozsahu.

74. Odvolaci std po preskiimani tychto namietok dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namietka
preml¢ania dovodna. Podla tvrdenia Zalobcu mala $koda vznikntit' pri nevyhodnom predaji akcii dita 18.
02. 2003 porusenim povinnosti podla zdkona o kolektivnom investovani. Objektivna premlicacia lehota
podla § 106 ods. 2 Ob¢. zak. mala uplynut’ diiom 18. 02. 2006. Voci zalovanému 3/ rozsiril Zalobu v
poévodnom rozsahu podanim zo dia 03. 05. 2005, t. j. eSte pred uplynutim trojro¢nej objektivnej, ale aj
dvojroénej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby v tejto ¢asti (nakolko o poruSeni povinnosti depozitara
sa dozvedel z rozhodnutia UFT ¢. BRUFT-126/2004/SALE zo diia 23. 11. 2004. Rozirenie zaloby na
sumu 13 167 116,-- Sk (€o je v prepocte 437 068,18 eura) podal Zalobca sice dita 17. 02. 20006, t. j. den
pred uplynutim objektivnej premlicacej lehoty, avSak aktivnu legitimaciu v tom case preukazoval len
Zmluvou o postupeni uzavretou so spoloénostou KORFIN, s. r. 0., dia 14. 02. 2006 a jej predmetom
bolo postupenie len pohl'adavok od spolo¢nosti KORFIN, s. r. 0., vo¢i zalovanému 1/. V tomto rozsireni
zaloby Zalobca vobec netvrdil, Ze uzavrel zmluvy o postipeni pohl'addvok na nahradu Skody zo dna 03.
02. 2006 voci zalovanym 2/ a 3/ s jednotlivymi 59 podielnikmi (ktorych mena st uvedené aj v zmluve o
postupeni pohl'adavok zo dia 14. 02. 2006). Tato skuto¢nost’ vyvstala v sidnom konani az v priebehu
roku 2007, ked’ zalovany 2/ v podani na ¢. 1. 164 uviedol, Ze dna 23. 05. 2007, dia 10. 06. 2007 a d’alej,
mu boli doru¢ené oznamenia o postupeni pohl'adavok voci zalovanym 2/ a 3/ z podielnikov ROPF na
zalobcu zo dita 03. 02. 2006. Zalovani 2/ a 3/ tiez podali diia 24. 03. 2007 trestné oznamenie, v ktorom
uviedli, ze v priebehu roku 2007 (naposledy 24. 07. 2007) im boli doru¢ené ozndmenia od 54
podielnikov zo dna 03. 02. 2006 o tom, Ze tito podielnici postapili dina 03. 02. 2006 pohl'adavky na
néhradu $kody voéi Zalovanému 2/ a 3/. Zalovani namietli platnost’ tohto postipenia pohladavok a ich
riadne nepreukazanie. Ked'ze postipenie pohladavky dovtedy nepreukazoval postupca (jednotlivi
podielnici), ale postupnik, mohli sa opravnene domahat’ predlozenia zmliv o postupeni pohl'adavok (§
526 Ob¢. zakonnika). Zmluva o postipeni pohladdvok podielnikov voci zalovanému 2/ a 3/ nebola
zalobcom predlozena ani k podaniu o roz$ireni Zaloby a ani nasledne v priebehu konania. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze oznamenia o postipeni pohl'adavok boli Zalovanému 2/ dorucované az v priebehu roku
2007, teda ze G¢inky oznameni mohli nastat’ az v roku 2007, pricom pdvodni podielnici si predtym
postiipent pohl'adavku voéi Zalovanym neuplatnili. Zalovany spochybnil ich obsah v rozsahu okamihu
uskutoCnenia postupenia pohladavok. Svoje tvrdenia o antidatovani zmliv o postipeni pohladavok
dolozil aj vyhlaseniami niektorych podielnikov (p. D. - ¢. 1. 339, p. B. - ¢. 1. 337, p. G. - ¢. L. 343, p. B.
- ¢. 1 347 ) o tom, ze zmluvu o postipeni pohladavok voci Zalovanému 2/, ako aj oznamenie o
postupeni pohl'adavky adresované Zalovanému 2/ podpisovali az v roku 2007. Dokonca bolo zistené, Ze
oznamenie p. F. G. zo diia 03. 02. 2006, ktoré malo byt’ fiou podpisané, podpisal jej manzel, priCom p.
G. zomrela v roku 2003. Toto spochybiiuje hodnovernost’ Zalobcovho tvrdenia, ako aj Cestnych
vyhlasenina ¢. L. 358-364, Ze v Case roz§irenia zaloby na 13 167 116,-- Sk (¢o je v prepocte 437 068,18
eura) bol nositelom uplatnenej pohl'adavky v rozsirenej ¢asti vo¢i Zalovanému 2/ a 3/ na zéklade zmluvy
0 postipeni pohl'adavky zo dna 03. 02. 2006, a teda, Ze ju uplatnil s G¢inkami neplynutia premicacej
lehoty. Pochybnosti potvrdzuje aj skuto€nost’, ze v podani zo dila 14. 02. 2006, ktorym Zzalobca roz$iril
zalobu o 7 897 267,-- Sk (Co je v prepocte 262 141,24 eura) na 13 167 116,-- Sk (Co je v prepocte 437
068,18 eura), nebola ani len zmienka o uzavreti zmliv s jednotlivymi podielnikmi o postupeni



pohladavok voéi Zalovanym 2/ a 3/, hoci tieto zmluvy podla uvadzaného datumu v ozndmeni o
postiipeni mali byt uzavreté uz ditia 03. 02. 2006. Zalobca tvrdenia o existencii zmliv o postipeni
pohladavok voci zalovanym 2/ a 3/ uviedol az v podani zo dna 11. 09. 2007 ako reakciu na namietky
zalovaného 2/ vo¢i doru¢ovanym oznameniam o postupeni pohl'adavok v priebehu roku 2007. Zalobca v
konani sudu hodnoverne nepreukazal, ze ku dnu rozsirenia zaloby, resp. ku diu 18. 02. 2006 ako
posledného dna premléacej lehoty boli na neho postupené od 59 podielnikov (podl'a zoznamu uvedeného
v podani zalobcu zo dna 11. 09. 2007) pohladavky na nédhradu Skody voc¢i zalobcovi 2/ a Zalobcovi 3/.
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 03. 02. 2006 a ani ozndmenia o postupeni pohladavok od
menovanych podielnikov zo diia 03. 02. 2006 stidu nepredlozil. Zalovany 2/ hodnovernost tvrdenia
zalobcu o uzavreti tychto zmliv dna 03. 02. 2006 vyhlaseniami niektorych podielnikov spochybnil
Zalobca tieto pochybnosti ni¢im nevyvratil. Mozno preto dospiet k ziveru, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by zalobca ku ditu 17. 02. 2006 bol nositelom pohladdvok na néhradu Skody od 59
podielnikov ROPF voci zalovanym 2/ a 3/. Nebolo preukazané, ze k postapeniu pohl'adavok na nadhradu
Skody voci zalovanym 2/ a 3/ z podielnikov na Zalobcu doslo ku dnu uplynutia objektivnej premicacej
lehoty (do 18. 02. 2006). Zalobca tvrdenia o existencii tychto zmliv ako nové skutkové okolnosti
uplatnil v konani az dia 11. 09. 2007, oznamenia o postipeni pohladavok boli zalovanym dorucované az
v roku 2007, ¢o je po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty. Skuto€nost, Ze doSlo k platnému
postupeniu pohl'adavok voci zalovanému 2/ a 3/ z 59 podielnikov uvedenych v podani doru¢enom sudu
dia 11. 09. 2007 (zoznam podielnikov je totoZzny so zoznamom podielnikov v Zmluve o postupeni
pohladavok na ¢. 1. 72 uzavretej dna 14. 02. 2006 so spolo¢nostou KORFIN), nebola preukazana v
ramci celého stidneho konania a ani skutonost, Ze i§lo o podielnikov investiéného fondu. Zalobca
aktivnu legitimaciu v rozSirenej Casti Zaloby nepreukézal a ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania v
tomto smere nemal, tvrdiac, Ze nemal moznost’ navrhovat’ k tejto otazky dokazy pre postup sudu. S
tymto tvrdenim nemozno suhlasit, pretoze po spochybneni postipenia pohladavok mal moznost’
navrhnut’ alebo predlozit’ dokazy, a napokon uz pri roz§ireni Zaloby mal tvrdit’ relevantné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych zalobu rozSiruje a predlozit k tymto tvrdeniam dokazy, pripadne ich vykonanie
navrhnut. Toto vSak zalobca neurobil.

75. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pohladavku v rozsahu roz§irenej zaloby na 13 167 116,-- Sk (Co je
v prepocte 437 068,18 eura), t. j. pohladavku vo vyske 7 897 267,--Sk (Co je v prepocte 262 141,24
eura) na zaklade zmliv o postapeni pohladavok od jednotlivych podielnikov (ktoré sudu neboli
hodnoverne preukdzané, ani prip. ozndmeniami o postipeni, zo strany postupnikov) zalobca uplatnil az
11. 09. 2007 (€. 1. 266), ¢o je po uplynuti objektivnej premlCacej lehoty (po 18. 02. 2006). V case, ked’
rozsirenie zaloby uplatnil na stide bez tvrdeni o postupeni pohladavok voci Zalovanym 2/ a 3/ od
podielnikov (dna 17. 02. 2006), nebol vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nositelom tohto prava
nebol veritelom, ale len povodni podielnici, ktori v§ak na sude toto pravo neuplatnili. PremlCanie Casti
uplatneného néaroku o zaplatenie 7 897 267,-- Sk (Co je v prepocte 262 141,24 eura) voci zalovanym 2 /
a 3/ je bez dalSiecho dovodom pre zamietnutie zaloby v tejto Casti. Odvolaci stid konstatuje, ze zalovani 2/
a 3/ uplatnili namietku premliCania v tejto Casti ispeSne. Preml¢any narok nie je mozné zalobcovi priznat’
(§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.), a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku tykajicom sa
tejto Casti naroku, odvolaci sud potvrdil ako vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
Vzhl'adom na z&ver o premlCani naroku v Casti o zaplatenie 7 897 267,-- Sk (Co je v prepocte 262
141,24 eura) a nepreukdzania aktivnej legitimacie Zalobcu v tejto Casti, odvolaci stid d’alej neskumal
existenciu predpokladov vzniku tohto naroku na nahradu $kody, nakol’ko by to bolo netucelné.

76. Na narok zalobcu uplatneny voci Zalovanému 2/ odvolaci std aplikuje ako vSeobecnii normu
Obciansky zakonnik a z. €. 385/1999 Z. z. ako Specialnu normu, nakolko zalobca ako podielnik si
uplatnil vo¢i zalovanému 2/ ako c¢lenovi predstavenstva spravcovskej spolo¢nosti narok na nahradu
Skody vzniknutd podielnikovi poruSenim povinnosti Zzalovaného 2/ vyplyvajucich zo zdkona o
kolektivnom investovani (z. ¢. 385/1999 Z. z.). V zmysle § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi
svoju povinnost’ zo zaviazkového vzt'ahu, je povinny nahradit’ $§kodu tym sposobent druhej strane, ibaze
preukéze, Ze poruSeniec povinnosti bolo sposobené okolnostami vylu€ujicimi zodpovednost'.
Zavizkovym vztahom sa mysli v danom pripade obchodnozévizkovy vztah. Zalobca so zalovanym 2/
nebol v Zziadnom obchodnozavizkovom vztahu. Na nahradu Skody, ktord nevznikla z



obchodnozavazkového vzt'ahu, alebo ktord nevznikla porusenim povinnosti vyplyvajicich z Obchodného
zakonnika (§ 757 Obch. zédk.), nie je mozné aplikovat Obchodny zidkonnik. V danom pripade vSak
nahrada $kody voci zalovanému 2/ mala byt spdsobend porusenim povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o
kolektivnom investovani z. ¢. 385/1999 Z. z. a aj zodpovednostny vzt'ah je odvodzovany z prislu§ného
ustanovenia tohto zakona o kolektivnom investovani, preto sa obchodny zakonnik nepouzije. Ak dojde k
poruseniu povinnosti vyplyvajucich z iného pravneho predpisu, pouZije sa tento predpis, pripadne plati
vSeobecna prévna tprava § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Obchodnoprévny vztah vnikd v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zdkonnika medzi ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti (v danom
pripade zalovany 2/) a obchodnou spolo¢nost'ou (v danom pripade zalovany 1/), pricom ide o absolutny
obchodnopravny vztah. Zmluvna zodpovednost’ za §kodu, ako aj mimozmluvna zodpovednost’ za Skodu
sposobent obchodnej spolo¢nosti ¢lenom predstavenstva poru$enim povinnosti sa podl'a § 373 a nasl. a
§ 757 Obchodného zakonnika bude spravovat’ v§eobecnou pravnou Upravou zodpovednosti za Skodu v
Obchodnom zakonniku, pokial osobitnd pravna uprava odsekov 6 az 8, pripadne osobitnd zdkonna
uprava (napr. § 67f a § 67k, § 11 ods. 2 a 4 ZKR) neustanovuje inak.

77. Na narok uplatneny voci zalovanému 3/ odvolaci sud taktiez aplikuje Obciansky zakonnik ako
vS§eobecni normu a zak. ¢. 385/1999 Z. z. ako Specidlnu normu, nakolko zalobca ako podielnik si
uplatnil vo¢i Zalovanému 3/ ako depozitdrovi narok na nahradu Skody vzniknutej podielnikovi voci
zalovanému 3/ z porusenia povinnosti depozitara uvedenych v z. ¢. 385/1999 Z. z. (ZKI). Ako uz bolo
uvedené v zmysle § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu, je
povinny nahradit’ §kodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vylucujiicimi zodpovednost’. Zavizkovym vztahom sa mysli v danom pripade
obchodnozavizkovy vztah. Zalobca so zalovanym 3/ nebol v ziadnom zavizkovom vztahu. Zalovany 3/
bol v zaviazkovom vztahu so zalovanym 1/. Na nahradu $kody, ktora nevznikla z obchodnozavizkového
vztahu (§ 373), alebo ktora nevznikla porusenim povinnosti vyplyvajicich z Obchodného zékonnika (§
757), nie je mozné aplikovat Obchodny zdkonnik. V danom pripade vSak nahrada Skody voci
zalovanému 3/ mala byt spdsobend poruSenim povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o kolektivnom
investovani z. ¢. 385/1999 Z. z. a aj zodpovednostny vztah je odvodzovany z prislu$ného ustanovenia
tohto zakona o kolektivnom investovani, preto aplikovat Obchodny zadkonnik na danovy vztah nie je
mozneé.

78. Zalobca v priebehu konania roziiril svoje tvrdenia o poru$eni povinnosti zalovaného 2/ ako &lena
predstavenstva vyplyvajucej z § 194 ods. 5 Obchodného zékonnika. Dévodil tym aj potrebu aplikovat’ na
dany vztah Obchodny zakonnik. Z tohto ustanovenia vyplyva clenovi predstavenstva akciovej
spolo¢nosti povinnost’ vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou starostlivost'ou, ktora zahriia povinnost’
vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov.
Z ustanovenia § 194 Obchodného zdkonnika vSak vyplyva, Ze pri poruSeni povinnosti z ods. 4 st
povinni ¢lenovia predstavenstva podla § 194 ods. 6 Obch. zék. spdsobent1 $kodu nahradit’ spolo¢nosti
(v danom pripade by to bol Zalovany 1/). V zmysle § 194 ods. 9 Obch. zakonnika naroky spolo¢nosti na
nahradu $kody voci ¢lenom predstavenstva moze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet veritel
spolo¢nosti, ak nem6ze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti. V danom pripade by musel
mat’ zalobca postavenie veritel'a zalovaného 1/ (Zalovany 1/ zanikol bez pravneho néastupcu) a musel by
existovat’ narok na nahradu Skody spdsobenej zalovanému 1/ poruSenim povinnosti vyplyvajicich z ust.
§ 194 ods. 4 Obch. zakonnika zalovanym 2/, ktory nie je mozné uspokojit' z majetku spolo¢nosti. V
danom pripade vSak zalobca neuplatiiuje narok spolocnosti na nahradu Skody voci c¢lenovi
predstavenstva v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zikonnika, ale svoj vlastny narok (pripadne
postiupeny narok) na ndhradu Skody, ktorda mu mala vzniknit' porusenim povinnosti zalované¢ho 2/.
Vzhl'adom k tomu na narok uplatneny Zzalobcom sa predmetné ustanovenie Obchodného zédkonnika a ani
Obchodny zakonnik (pozri aj bod 76) nevztahuje.

79. Z vykonaného dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, ze sice Erste Bank mala uznesenim
predstavenstva schvaleny cenovy limit za akcie Slovenskej sporitelne, a. s., vo vySke 3 300,-- Sk/akcia,
avSak v rozhodnom obdobi a ani na predchadzajicom rokovani uskuto¢nenom v juli 2002 uvedenti
sumu zastupcom zalovaného 1/ Erste Bank nepontkla. ISlo teda len o interné rozhodnutie Erste Bank, o



ktorom zalovany 1/, Zalovany 2/ a ani Zalovany 3/ nemali vedomost’ (opak v konani preukazany nebol).
Ani z vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze by z postoja Erste Bank bol pre zalovanych zrejmy jej zaujem
vo februari 2003 nadobudnut’ predmetné akcie Slovenskej sporitelne, a. s., za cenu 3 300,-- Sk/akcia,
resp. nebol zrejmy zaujem Erste Bank nadobudnut’ akcie Slovenskej sporitelne, a. s., od zalovaného 1/ v
danom case za ziadnu cenu. Erste Bank pritom, ako vyplynulo z koreSpondencie s p. Osuskym
(predsedom predstavenstva RIF) z jona 2002 (¢. 1. 131), ako aj z nasledného osobného rokovania
popisané¢ho svedkami : N., H., V., vedela o zaujme zalované¢ho 1/ predat’ akcie emitenta Slovenska
sporitelna, a. s. Z dokazovania vyplynulo, Ze svoju ponuku na kipu tychto akcii zalovanému 1/ nedala,
priCom v tom ¢ase nadobudnutie akcii emitenta Slovenska sporitelfia, a. s., od zalovaného 1/ nebolo jej
prioritou a rokovania bez definovania ceny, za ktorti by akcie kupila, ukon¢ila. V konani teda nebolo
jednoznacne preukéazané, ze by Erste Bank dna 18. 02. 2003 skuto¢ne aj predmetné akcie za cenu 3
221,-- Sk/akcia od Zalovaného kupila. Tvrdenie Zzalobcu, z ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu
Skody, je teda len hypotetické. Nepotvrdzuje ho ani skuto¢nost’, ze Erste Bank neskdr predmetné akcie
odkupila za cenu 3 250,-- Sk, pretoze predaj sa uskuto¢nil po uplynuti dlhSicho ¢asového obdobia a
nastani d’alSich skuto¢nosti - nadobudnutie va¢sicho poc¢tu akcii emitenta Slovenska sporitelia, a. s., od
tretich subjektov.

80. Podla ust. § 119 zak. ¢. 594/2003 Z. z., ktorym zakonom bol s G¢innostou od 01. 01. 2004 zruSeny
zakon o kolektivnom investovani z. ¢. 385/1999 Z. z., ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim U¢innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim Géinnosti tohto zakona sa v$ak posudzuji podla doterajSich
predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

81. Podla ust. § 120 zak. ¢. 594/2003 Z. z. odo dna nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona sa porusenia
pravnych predpisov, vnatornych predpisov a rozhodnuti uradu zistené v ¢innosti osdb podlichajicich
dohl'adu, ku ktorym doslo podl'a doterajSich predpisov a o ktorych sa neviedlo konanie podla doterajSich
predpisov, posudzuju a prejednavaji podla tohto zdkona, ak ide o také poruSenia, ktoré sa posudzuju
ako poruSenia aj podl'a tohto zdkona.

82. Podla § 13 ods. 4 zak. ¢. 385/1999 Z. z. spravcovska spolo¢nost’ je zodpovedna podielnikom,
ktorych majetok v podielovom fonde spravuje, za vSetky $kody vzniknuté v désledku neplnenia alebo
nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo zo $tatutu podielového fondu.
Voci tiradu sa nemdzu uplatnit’ naroky podielnikov na nahradu Skody z dovodu poruSenia zékona
spravcovskou spolo¢nostou.

83. Podla § 31 ods. 2 zak. ¢. 385/1999 Z. z. pri sprave majetku v otvorenom podielovom fonde je
spravcovska spolocnost’ povinnd najmé a) hospodarit’ s majetkom v otvorenom podielovom fonde s
odbornou starostlivostou v stlade so zameranim investi¢nej stratégie vymedzenej v Statte otvoreného
podielového fondu a pri dodrzani pravidiel obmedzenia a rozlozenia rizika ustanovenych tymto zakonom,
b) dbat’ na ochranu zaujmov podielnikov a uprednostiovat’ zaujmy podielnikov pred vlastnymi zaujmami
a zaujmami akcionarov spravcovskej spolo¢nosti, ¢) zastupovat zaujmy podielnikov pri vymahani
Skody, ktortl im pri vykone svojej ¢innosti sposobil depozitdr porusenim alebo nedostatoénym plnenim
svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tohto zakona a zo zmluvy na vykon ¢innosti depozitara.

84. Podla § 57 zak. ¢. 385/1999 Z. z. ¢lenovia predstavenstva, ktori spdsobili podielnikom podielového
fondu porusenim svojich povinnosti pri vykone funkcie ¢lena predstavenstva $kodu, zodpovedaji
podielnikom za tuto Skodu spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenia zmluvy medzi spravcovskou
spolo¢nost'ou a Clenom predstavenstva alebo ustanovenia stanov spravcovskej spolo¢nosti vylucujice
alebo obmedzujuce zodpovednost’ ¢lena predstavenstva za $kodu st neplatné.

85. Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-113/2004/SANE zo dia 24. 02. 2004 nevyplyva
zaver o poruseni povinnosti zalovaného 2/. V zmysle § 60 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 385/1999 Z. z. spadal
zalovany 2/ ako ¢len predstavenstva Zalovaného 1/ pod posobnost’ tradu pri vykone dohladu a urad v
zmysle § 61 ods. 1 mohol pri zisteni porusenia povinnosti uvedenych ZKI, v Statite podielového fondu,



v stanovach spravcovskej spolo¢nosti, v povoleni udelenom podla tohto zakona, alebo pri poruseni
osobitnych pravnych predpisov upravujicich ich povinnosti (Obchodny zakonnik, Obciansky zakonnik
a pod.), alebo pri nesplneni opatreni ulozenych prévoplatnym rozhodnutim tradu, a) ulozit’ opatrenia na
napravu zistenych nedostatkov, lehotu na ich splnenie a povinnost’ v ur¢enej lehote informovat’ urad o
ich splneni, najmd mohol uloZit' zmenu a podmienky zmeny ¢innosti depozitara, ntiiteného spravcu alebo
likvidatora a vymenu 0s6b v organoch spravcovskej spolo¢nosti, b) pozastavit’ na vymedzent dobu a vo
vymedzenom rozsahu nakladanie s majetkom v podielovom fonde, vydavanie podielovych listov a
sucasne urcit’ nuteného spravcu majetku na tito dobu, c) ulozit’ pokutu (§ 62), d) nariadit’ spravcovskej
spolo¢nosti uzavretiec hospodarenia s majetkom v podielovom fonde, e) rozhodnit’ o skonceni ¢innosti
spravcovskej spolo¢nosti, f) odnat povolenie udelené podla tohto zakona a sucasne urcit’ ntteného
spravcu.

86. V konani nebolo preukdzané a ani tvrdené stranami sporu, ze by UFT viedol vo¢i Zalovanému 2/
konanie pre poruSenie povinnosti ZKI (ani pévodného ZKI ani podla nového pravneho predpisu v
zmysle § 120 zak. &. 594/2003 Z. z.). Z uvedeného mozno uzavriet, Ze ani UFT nebolo zistené
konkrétne porusenie povinnosti Zalovaného 2/, a to ani podl'a pravnej Gpravy z roku 1999 a ani pravnej
Gpravy z roku 2003. Zistené (z uvedenych rozhodnuti UFT) bolo porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
ZKI pre zalovaného 1/ ako spravcovskej spolo¢nosti (ten vSak zanikol vymazom z obchodného registra)
a poruSenie povinnosti depozitara, t. j. zalované¢ho 3/, vyplyvajucich zo ZKI. U zalované¢ho 2/ nebolo
zistené porusenie povinnosti ani v konani o trestnom oznameni podanom na zalovaného 2/ tak zalobcom,
ako aj Uradom pre finanény trh, vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru BA I, Uradu
justiénej a kriminalnej policie Bratislava I pod CVS: ORP-74-183/JKP-2004, a nebolo zistené ani
sposobenie Skody podielnikom zo strany zalované¢ho 2/ podielnikom ROPF. Generalna prokuratira
trestné stthanie z tychto dovodov =zastavila. S tvrdenim Zzalobcu, Ze za poruSenie povinnosti
konstatovanej UFT na strane Zalovaného 1/ zodpoveda Zalovany 2/, nemozno v danom pripade stihlasit’.
Zalovany 1/ mal 2 &lenov predstavenstva, taktieZ viacerych zodpovednych odbornych zamestnancov
(inak by nemal povolenie od UFT v zmysle § 6 ZKI) a celkovo vo veci prevodu akcii emitenta Slovenska
sporitelfia, a. s., konalo viacero 0s6b, a to v ramci rokovani s Erste Bank v roku 2002, d’alej v ramci
vypracovania odbornej analyzy pred uskutoénenim prevodu dia 18. 02. 2003 a zabezpeCenim suhlasu
depozitara s cenovym limitom za akciu. V konani bolo preukazané, ze zalovany 2/ vychadzal z odbornej
analyzy zodpovedného odborného aparatu, d’alej vychadzal z informéacii svedka Osuského o vysledkoch
rokovani s Erste Bank - o nezaujme Erste Bank kipit’ predmetné akcie emitenta Slovenské sporitelfia, a.
s., od zalovan¢ho 1/, ako aj vychadzal zo skuto¢nosti, Ze sa s akciami Slovenskej sporitelne, a. s.,
neobchodovalo. Obranu zalovaného 2/, ktorti produkoval v priebehu sudneho konania, odvolaci sud
vyhodnotil ako presvedcivu (logicku a vychadzajicu z vykonanych dokazov), a teda uspesnt. Pred tym,
nez zalovany 2/ dal pokyn na predaj 179 889 ks akcii emitenta Slovenska sporitelfia, a. s., mal analyzu
zamestnancov odboru portfoélio manazment mal sthlas depozitdra s predajom tychto akcii za cenovy
limit 1 700,-- Sk/akcia. Zalovany 2/ nemal rozumné pochybnosti o tom, Ze by bol predaj akcii za cenu 1
700,-- Sk v danom case ekonomicky nevyhodny. Z vykonaného dokazovania teda nie je mozné
jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze by konkrétne zalovany 2/ porusil svoju povinnost’ konat’ pri prevode
akcii emitenta Slovenska sporitelna, a. s., s odbornou starostlivostou. Porusenie povinnosti je jednym zo
zakladnych predpokladov pre priznanie naroku na ndhradu $kody v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zdk. a
existencia tohto predpokladu na strane Zalovaného 2/ nie je preukazana.

87. Naviac mozno prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného 2/, Ze do majetku v podielovom fonde patri aj narok
podielnikov na nahradu Skody voéi ¢lenovi predstavenstva (a samozrejme aj narok podielnikov na
nahradu Skody vo€i spravcovskej spolocnosti podla § 13 ZKI). Podielovy list potom predstavuje aj
podiel kazdého podielnika na tomto naroku na nédhradu Skody voci ¢lenom predstavenstva. Podielnik ma
pravo na nahradu $kody voci ¢lenom predstavenstva len za podmienky, ze ma podielové listy. Ak mu
boli vyplatené podielové listy, podielové listy zanikaji (§ 28 ods. 4 ZKI). Po vyplateni podielovych listov
uz nema (byvaly) podielnik Ziaden podiel na majetku podielového fondu a ani na nahrade $kody na
majetku podielového fondu. Nahrada Skody na majetku v podielovom fonde patri totiz len tym, ktorym
patri majetok v podielovom fonde, a to v zavislosti od ich podielu na majetku v podielovom fonde. Ak sa
spravcovska spolo¢nost’ zrusi s likvidaciou, podielnikom sa vyplati ich podiel na majetku v podielovom



fonde a vSetky zavizky z hospodarenia s majetkom v podielovom fonde vyrovnava depozitar (§ 19 ods.
3 ZKI), vratane pripadnych zavézkov, ktoré vznikli v dosledku porusSenia povinnosti spravcovskej
spolo¢nosti pri hospodéareni s majetkom v podielovom fonde. Postavenie podiclnikov teda aj v tomto
pripade zanikne. Zalobca nie je v ¢ase vydania rozhodnutia sidu v tomto konani vecne legitimovany na
uplatiiovanie naroku na nahradu Skody voci Zalovanému 2/ podla § 57 ZKI, nakol’ko mu nesvedc¢i
postavenie podielnika, a to v celom rozsahu uplatneného naroku.

88. Ak zalobcovi po zruSeni zalovaného 1/ bolo vyplatené menej, napr. z dovodu Skody na majetku v
podielovom fonde, ktord mala vzniknut’ eSte pred zrusenim Zzalovaného 1/ ma pravo na doplatenie jeho
podielu voci depozitarovi (§ 19 ods. 3 ZKI, avsak takyto narok Zalobca neuplatnil), ale nie vo¢i ¢lenom
predstavenstva. Zo ziadneho zakonného ustanovenia totiz nevyplyva povinnost’ ¢lenov predstavenstva
vyplatit’ podielnikom ich podiel na majetku v podielovom fonde.

89. Wssie uvedené dovody (nepreukazanie existencie vSetkych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu S$kody, nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu), spolu s tUspeSne uplatnenou namietkou
preml¢ania, s dovodom pre zamietnutie Zaloby zalobcu voéi Zalovanému 2/ v celom rozsahu. Odvolaci
su preto konStatuje spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia Zaloby proti
zalovanému 2/, a preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

90. Podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 385/1999 Z. z. depozitar zodpoveda spravcovskej spolo¢nosti za Skody
sposobené porusenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona a zo zmluvy na vykon ¢innosti depozitara
pri vykone svojej ¢innosti, a to aj po jej skonceni.

91. V zmysle § 119 zak. ¢. 594/2003 Z. z. naroky vzniknuté do ucinnosti tohto zdkona z pravnych
vztahov vzniknutych pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa spravuju predchadzajicim pravnym
predpisom, ¢o je v danom pripade zak. ¢. 385/1999 Z. z. S poukazom na vys$ie uvedené ustanovenia
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zdk. ¢. 385/1999 Z. z. v ust. § 24 neupravoval priamu zodpovednost’
depozitara voci podielnikom. Takuto zodpovednost’ upravil az zak. ¢. 594/2003 Z. z. v § 87 ods. 2.
Depozitar v zmysle zak. ¢. 385/1999 Z. z. zodpovedal za Skodu spdsobenti porusenim svojich
povinnosti spravcovskej spolo¢nosti. Spravcovska spolo¢nost’ bola povinna vymahat’ ndhradu Skody od
depozitara podla § 31 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 385/1999 Z. z. a niesla v tomto rozsahu za nesplnenie tejto
povinnosti zodpovednost’ vo¢i podielnikom. Nakolko Zalobca si uplatituje narok voci zalovanému 3/ ako
narok na nahradu $kody spdsobent1 podielnikovi neplnenim povinnosti depozitara vyplyvajiucej zo zak. ¢.
385/1999 Z. z. zo vztahu vzniknutého za G¢innosti tohto zadkona, mozno konStatovat’, ze na uplatnenie
tohto prava nie je voc¢i depozitarovi aktivne legitimovany (§ 24 ods. 1 zak. ¢. 385/1999 Z. z.).

92. Naviac v konani nebolo jednozna¢ne preukézané, ze v dosledku porusenia povinnosti zalovaného 3/,
ktoré bolo definované v rozhodnuti Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-126/2004/SANE zo dia 23. 11.
2004, teda ze v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim vznikla zalobcovi zalobou uplatnena Skoda.
Nebolo preukazané, ze by pri dodrzani tejto povinnosti zalovaného 3/ boli predmetné akcie v rozhodnom
¢ase predané za cenu vys$iu ako 1 700,-- Sk/akcia, resp. ze by ich bola kupila Erste Bank za cenu 3
221,-- Sk/akcia. V konani nebola preukédzana existencia relevantného zdujemcu o predmetné akcie za
sumu vys§iu ako 1 700,-- Sk/akcia. Bolo preukazané, Zze Erste Bank nemala v tom Case o kipu
predmetnych akcii od Zalovaného 1/ zdujem, odkupenie tohto poétu akcii od Zalovaného 1/ nebolo jeho
stratégiou. V rozhodnom case Erste Bank nereflektovala na ziadne zndme okolnosti o zaujme predat’
akcie emitenta Slovenska sporitelfia, a. s., zo strany zalovaného 1/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ani pri naroku Zalobcu na nahradu $kody uplatneného voci zalovanému 3/, nebola
preukazand existencia vSetkych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody (§ 420 ods. 1
Ob¢. zéak.). Nebola preukazana pri¢inna stuvislost’ medzi porusenim povinnosti zalovaného 3/ a vznikom
uplatnenej $kody.

93. Uvedené skutocnosti, spolu s tspesne uplatnenou ndmietkou premli€ania (podl'a dovodov uvedenych
vysSie ) s dovodom na zamietnutie zaloby voci zalovanému 3/ v celom rozsahu, a teda dovodom na
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia zaloby voci zalovanému 3/. Odvolaci std



vyhovel odvolacim namietkam zalobcu tykajicim sa nedostatkom v dokazovani (doplnil a zopakoval
dokazovanie), ako aj namietkam tykajiicim sa nespravnosti zaverov o poruseni povinnosti Zalované¢ho 1/
a zalovaného 3/ z rozhodnuti Uradu pre finanény trh. Z dévodov vyssie uvedenych vsak neprisvedgil
odvolacim namietkam o aplikacii prislusnych ust. Obchodného zakonnika na narok na nahradu skody,
ako aj na jeho premli¢anie, d’alej neprisved¢il namietkam o poruseni povinnosti Zalovaného 2/ a o naplneni
v§etkych predpokladov na nahradu $kody u zalovaného 3/.

94. K odvolaniu zalobcu voci vyroku o néhrade trov konania zalovaného 3/ odvolaci sid uvadza, ze
nahrada trov konania bola priznana na zaklade vy¢islenia pravneho zastupcu zalovaného 3/ zo dina 20.
11. 2007 a v nom uvedenej Specifikacie ikonov pravnej sluzby na ¢. 1. 369. Sud prvej inStancie priznal
nahradu trov vo vyske 361 698,60 Sk za 8 ikonov pravnej sluzby a odmenu 39 050,-- Sk/ukon, 1 tkon
za odmenu vo vySke 50%, t. j. za 19 525,-- Sk a 1 tkon za odmenu vo vySke 25%, t. j. za 762,50 Sk. K
odmene za ukony préavnej sluzby stid prvej in§tancie priznal Zalovanému 3/ aj 19% DPH, nakolko pravny
zastupca zalovaného 3/ je platitelom DPH a 3x rezijny pausal vo vyske 164,-- Sk/ukon a 6x rezijny
pausal vo vyske 178,-- Sk. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze ukony uvedené v $pecifikacii a
priznané sidom prvej in$tancie vo vysSie uvedenom rozsahu, boli vykonané ucelne a vyska priznanych
trov zodpoveda vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. (Gkony boli vykonané po 01. 01. 2005). Z tohto dovodu
mozno konstatovat,, ze odvolanie zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania je nedévodné.

95. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/, ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

96. Zalovani 2/ a 3/ mali v odvolacom konani plny uspech maju preto podla § 255 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 396 ods. 1 O. s. p. narok na nahradu trov odvolacicho konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

97. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov. b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. ¢) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).



	ROZSUDOK

