Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szfk/64/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1013202282

Datum vydania rozhodnutia:  21.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1013202282.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Marian Trenc¢an a ¢lenov
senatu JUDr. Igor Belko a Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v pravnej veci zalobcu : Generali
Poistoviia, a. s., Lama¢ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeny: JUDr. Eugen Kostovcik,
advokat, Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6S/179/2017-59 zo dna 28. jina 2018, v konani o preskimanie zdkonnosti opatrenia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/179/2017-59 zo dia
28. jina 2018 zruSuje a vec vracia krajskému studu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L
Postup pred organom finan¢nej spravy

1. Dna 20.9.2013 Zalobca dorucil Zalovanému ,,Navrh na nariadenie obnovy konania z Giradnej moci vo
veci rozhodnutia byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.  1/221/9740-
52008/2008/990390-r zo dna 17.7.2008, ktorym odvolaci organ potvrdil dodato€ny platobny vymer
Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/9929/08/Ada¢ zo dia 11.4.2008 o vyrubeni
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zalobcovi za zdanovacie obdobie roku 2004" (d’alej aj ,,podanie
zalobcu").

2. Zalobca v predmetnom podani uviedol, Ze podl'a uvedeného dodato¢ného platobného vymeru spravcu
dane predmetom opakovanej daniovej kontroly za rok 2004 bolo okrem preverenia odpoctu danovej
straty u zalobcu v roku 2004 aj overenie vySky thrnu daovych strat za roky 2000-2002. Spravca dane



konstatoval, ze danova strata za roky 2000 - 2002 zalobcovi nevznikla. Z tohto dévodu mu neuznal
odpocitatenu polozku od zékladu dane vo vyske 1/5 thrnu strat za roky 2000 - 2002, zvysil mu zaklad
dane o sumu 10.899.620,- Sk a z tejto sumy vyrubil rozdiel na dani z prijmov v sume 2.070.928,- Sk.
Rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2004 v uvedenej sume pozostaval
podla zalobcu vyluéne z neuznania odpocitanej danovej straty. Na odvolanie Zalobcu vtedajSie Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1./221/9740-52008/2008/990390-r dodato¢ny platobny
vymer potvrdilo.

3. Zalobca dalej v podani poukazal na to, 7e¢ Danovy trad pre vybrané danové subjekty za tUplne
identickych  skutkovych a pravnych okolnosti dodatoénym  platobnym  vymerom .
500/230/21345/08/Ada¢ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov za rok 2005 v sume 4.994.026,- Sk,
pricom Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1./221/15031-84931/2008/990390-r zo
dna 4.12.2008 tento dodato¢ny platobny vymer potvrdilo. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
4S/25/2009 zo dna 11.5.2012 zamietol zalobcovu zalobu o preskiimanie zakonnosti uvedeného
rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 4Szf/43/2012 zo dna 18.6.2013 zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Daiflového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1./221/15031-84931/2008/990390-r a vec mu
vratil na d’aliie konanie. Zalobca poukazal na ti East oddévodnenia uvedeného rozsudku, v ktorej
Najvyssi sud citoval cast’ z iného rozhodnutia tohto stdu vo veci sp. zn. 3Szf/42/2007. Na tejto
sekundarnej citacii zalobca staval svoju argumentaciu.

4. Tvrdil, ze nakolko je skutkovy a pravny stav, na zdklade ktorého Datiové riaditel'stvo Slovenskej
republiky potvrdilo dodato¢ny platobny vymer spravcu dane za rok 2004, Gplne identicky so skutkovym
pravanym stavom, na zaklade ktorého Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
4S7£/43/2012 zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky tykajiceho sa dane z prijmu
pravnickych o0s6b Zalobcu za rok 2005, je podla zalobcu mozné prijat’ zaver, Ze hmotnopravne
podmienky na nariadenie obnovy konania z trradnej moci vo veci rozhodnutia Dafiového riaditel'stvo
Slovenskej republiky ¢. 1./221/9740-52008/2008/990390-r st splnené. Podla Zalobcu je rozsudok
Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 4Sz{/43/2012 rozhodnutim o predbeznej otazke, ktorou ma byt’, ze
spravca dane nemohol menit’ vySku danovych strat za rok 2000 - 2002 a teda ani vySku odpocitanej
datovej straty za roky 2004 a 2005.

5. Zalobca v podani vyslovne uviedol, Ze podava navrh na nariadenie obnovy konanie z tiradnej moci
podla § 3 a § 58 v nadvédznostina § 75 a 76 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok"),
preto je navrh podavany priamo proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktoré je podla § 76
ods. 2 Daiového poriadku prislu$né na nariadenie alebo zamietnutie ndvrhu na obnovu konania. Mal za
to, ze ak su splnené zdkonné podmienky pre obnovu konania uvedené v § 75 ods. 1 pism. a/ az c/
Daiového poriadku a dodrzané lehoty, ti€astnik konania méa na obnovu konania pravny narok.

6. Na podanie zalobcu reagoval Zalovany oznamenim zo dna 15.11.2013 (dalej aj ,,0zndmenie
zalovaného"), v ktorom citoval ustanovenia § 75 ods. 1 a 75 ods. 3 Daiiového poriadku a na zaver
uviedol, Ze v pripade rozhodnutia o odvolani, ktoré Daiové riaditel'stvo Slovenskej republiky vydalo dia
17.7.2008 pod ¢. 1./221/9740-52008/2008/990390-r, nenastal ani jeden zo zékonnych doévodov
opraviujuci spravny organ obnovit’ konanie z iradnej moci.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

7. Proti opatreniu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol ho zru$it' a vratit vec Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobca v zalobe v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedeni v navrhu na obnovu konania z



uradnej moci zo dia 18.09.2013 a tvrdil, Ze hmotnopravne i procesnopravne podmienky na nariadenie
obnovy konania z tradnej moci st splnené, pricom napadnutym opatrenim zalovaného bol ukrateny na
svojich pravach.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut’ a zotrval na tom, Ze v
prejednavanom pripade nenastal ani jeden z troch zadkonnych doévodov vymedzenych v § 75 ods. 1
Danového poriadku pre nariadenie obnovy konania z tiradnej moci. Zaujal nazor, ze Zalobcovi ni¢
nebranilo vyuzit' inStitat Zzaloby proti rozhodnutiu Daniového riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
1./221/9740-52008/2008/990390-r zo dna 17.7.2008, ku ktorému smeroval podnet na obnovu konania.

9. V pisomnom stanovisku zo dna 2.11.2017 k vyjadreniu zalované¢ho k Zalobe Zalobca okrem iného
uviedol, ze ak Najvy$§i sud Slovenskej republiky v konani vo veci sp. zn. 4Sz£/43/2012 preskamal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného vo veci dane z prijmov za rok 2005 a toto rozhodnutie zrusil,
rozhodol o predbeznej otazke, priCom tymto rozhodnutim boli dafiové organy v prejednavanej veci
viazané. Za zasadu oznacil, Ze organ verejnej moci je povinny obnovit’ konanie z iradnej moci vzdy, ak
je dostato¢ne preukazané, e boli splnené zikonné podmienky pre obnovenie konania (III.US 343/07 zo
dita 20.1.2009). Podla jeho ndzoru povinnost’ nariadit’ obnovu konania z uradnej moci mal v zmysle §
75 ods. 1 pism. c/ Danového poriadku i Zalovany v prejednavanej veci, s ohladom na identicky
skutkovy a pravny stav vo veci rozhodnutia o dani z prijmov za rok 2005, v ktorej rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szf/43/2012. Skuto¢nost, Ze zalobca nevyuzil svoje
opravnenie podat’ zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej
republiky zo diia 17.7.2008, nema podla jeho nazoru ziaden vplyv na povinnost’ zalovaného postupovat’
podla § 75 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku.

10. Na pojednavani konanom dna 28.6.2018 krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym zru$il oznamenie
zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Priznal tiez zalobcovi voé¢i Zalovanému pravo na uplnt
nahradu trov konania.

11. V odbvodneni rozsudku krajsky sud najprv konstatoval, Ze napadnutu pisomnost je potrebné
pokladat’” za rozhodnutie vydané spravnym organom podlichajice sudnemu prieskumu s dérazom na
skutoénost, e zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Dalej uviedol, Ze navrh na
nariadenie obnovy konania bol podany nespravnemu dafiovému organu, nakol’ko v zmysle § 75 ods. 3
Danového poriadku ndvrh na obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v
prvom stupni. Druhostupniovy danovy organ, ktorému bol ndvrh na nariadenie obnovy konania
doru¢eny, podla krajského stidu pochybil, ked’ vec nepostipil spravcovi dane, ktory vo veci platobného
vymeru ¢. 500/230/9929708/Ada¢ rozhodol v prvom stupni. Toto pochybenie mohlo mat podla
krajského sudu za nésledok nezdkonnost’ Zalobou napadnutého oznamenia.

12. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze navrh na nariadenie obnovy konania bol podany zmétocne, ked’ze
konanie mozno podla § 75 Danového poriadku obnovit' len na navrh alebo z tradnej moci. Ak ide o
navrh na povolenie obnovy konania, musi byt z neho zrejmé, podla akého ustanovenia § 75 ods. 1
Danového poriadku sa obnova konania navrhuje povolit’, aby boli popisané vSetky skuto€nosti a fakty,
ktoré oddovodituji obnovu konania, kedy sa o tychto skuto¢nostiach navrhovatel’ dozvedel, preco ich
neuplatnil v priebehu poévodného konania a preCo mali tieto skutoCnosti a fakty podstatny vplyv na
priebeh konania a na rozhodnutie spravcu dane. Spravca dane mal podla nazoru krajského sudu
postupovat’ s profesionalnou zodpovednostou a bud’ vyzvat Zalobcu na odstranenie vad podania a
nasledne o ndvrhu rozhodnut, alebo navrh zamietnut’ a v odovodneni rozhodnutia sa so vSetkymi
skutkovymi aj pravnymi otazkami vysporiadat’. Krajsky sud mal za to, Ze Zalovany nepostupoval podla
Daiového poriadku, o ndvrhu na obnovu konania rozhodol ako neprislusny organ, samotné oznamenie
zo dna 15.11.2013 neobsahuje Ziadnu uvahu, ani zddvodnenie. Preto dospel k zaveru, ze Zaloba je
dévodna a napadnuté oznamenie ako nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a porusenie ustanoveni
Danového poriadku o obnove konania zrus$il a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

III.



Kasa¢na st’aznost’ zalovaného / stanovisko Zalobcu

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasa¢nll staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") pre nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom.

14. V kasacnej staznosti stazovatel namietal, Zze v procese neurobil ziadnu chybu a ze krajsky sud
nerozliSuje navrh (Gc¢astnika konania) na obnovu konania podla § 75 ods. 1 Danového poriadku od
navrhu na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci, ktoré nema oporu v Dantovom poriadku. Upozornil
na to, ze mu nebol doru¢eny navrh ucastnika konania na obnovu konania, ale ,,navrh na nariadenie
obnovy konania z tiradnej moci". Ked'Ze takyto navrh ustanovenie § 75 Danového poriadku nedefinuje,
reagoval staZzovatel' na podanie Zalobcu oznamenim zo diia 15.11.2013 a nie vydanim rozhodnutia v
zmysle § 76 ods. 5 a 6 Danového poriadku. Stazovatel’ nesuhlasil s pravnym zaverom krajského stdu,
ze napadnuté oznamenie ma charakter rozhodnutia. Trval na tom, Ze rozhodnutie nevydal a ani to nebolo
jeho imyslom.

15. Stazovatel’ d’alej upozornil na to, Ze zalobca v podani, ktorym navrhol nariadenie obnovy konania z
uradnej moci, neuviedol konkrétne odseky § 75 a § 76 Danového poriadku, v zmysle ktorych toto
podanie podal. StaZovatel’ mal za to, ze konkretizacia relevantného ustanovenia zdkona nie je mozna,
pretoze Danovy poriadok nedava danovému subjektu pravo ani moznost’ podat’ spravcovi dane navrh,
aby obnovu konania nariadil z Giradnej moci.

16. Stazovatel poukézal na to, ze v ¢ase podania predmetného navrhu dna 18.9.2013 uz disponoval
oznamenim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/011969/2009-721 zo dina 26.6.2009, ktoré
na podnet zalobcu presetrilo rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1./221/9740-
52008/2008/990390-r zo dna 17.7.2008 a dospelo k zaveru, Ze toto je v sulade so zakonom a preto v
zmysle § 53 ods. 3 zadkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov nie
st doévody na jeho zmenu alebo zruSenie.

17. Z uvedenych dévodov stazovatel zotrval na tom, ze v prejednavanom pripade nenastal ani jeden z
troch zakonnych dévodov podla § 75 ods. 1 Danového poriadku opravitujicich spravny organ obnovit’
konanie z tiradnej moci. Stazovatel’ podotkol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit’ institit zaloby a svojich
prav na domahat’ napadnutim rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 17.7.2008
podanim zaloby na prislusny sud.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tito zamietnut’, pri¢om zopakoval
svoju argumentéciu z predchadzajicich podani v predmetnej veci.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

19. Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) (d’alej
len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud") predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439
S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Zze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a
bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal v medziach dévodov kasacnej
staznosti napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna a preto
podla § 462 S.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Rozhodol
tak bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21.01.2020.

20. Kasacny sud na uvod poznamendva, ze v procesno-pravnom prostredi Spravneho sudneho



poriadku, ktory nadobudol ucinnost’ diiom 01.07.2016, nemozno na oznamenie Zalovaného zo dia
15.11.2013 hladiet’ ako na rozhodnutie organu verejnej spravy, pretoze formalne nie je ako rozhodnutie
oznacené a ani v zmysle Danového poriadku sa za rozhodnutie nepovazuje (§ 3 ods. 1 pism. b/ S.s.p.).
Ide o spravny akt, ktory moéze mat povahu opatrenia organu verejnej spravy, hoci jeho spdsobilost’
zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu je z nizSie uvedenych
dévodov sporna. Tato otazka vSak za danych okolnosti nie je pre posudenie kasacnej staznosti
rozhodujica, pretoze rozhodnutia i opatrenia organov verejnej spravy preskiimavaju spravne sudy v
zasade v rovnakom pravnom rezime (§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1 S.s.p.) a otdzka pripustnosti sudneho
preskiimania oznamenia Zalovaného nebola predmetom st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 1, 2 S.s.p.).

21. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu predovs§etkym presktimat’,
¢i krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ podl'a stazovatela nerozlisil navrh ti€astnika
konania na obnovu konania od nariadenia obnovy konania z uradnej moci a tiez ked’ konStatoval, Zze bolo
potrebné o podani Zalobcu rozhodntit' formalnym rozhodnutim s nalezitostami podla § 63 Dafnového
poriadku.

22. Z pravnej Upravy citovanej v rozsudku krajského sudu, tykajicej sa obnovy dafiového konania,
vyplyva, ze obnovit’ konanie je mozné len z dovodov uvedenych v § 75 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Danového
poriadku, pricom tieto dovody platia tak pre povolenie obnovy na navrh ucastnika daniového konania,
ako aj pre nariadenie obnovy konania z iradnej moci. Pre podanie navrhu tcastnika na obnovu konania
stanovuje zakon subjektivhu lehotu (6 mesiacov odo dna, ked sa ucastnik konania preukazatelne
dozvedel o dovodoch obnovy konania) aj objektivnu lehotu (do troch rokov odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka), dalej povinnost uviest niektory zo zadkonom
predpokladanych dovodov obnovy a tiez dolozit” ddvodnost’ navrhu a jeho v€asnost. O ndvrhu Gcastnika
na povolenie obnovy konania musi organ spravy dane rozhodnut, a to tak, Ze bud obnovu konania
povoli, alebo navrh zamietne (§ 75 ods. 4, 5 Danového poriadku).

23. Nariadit’ obnovu konania z uradnej moci patri danovému organu vtedy, ak sa dozvie o tom, ze pre
tento postup existuju zdkonné dovody, bez ohl'adu na to, ¢i tato informaciu ziskal vlastnou iniciativou,
alebo z podnetu akejkol'vek inej osoby. Nie je vyli¢ené, aby nariadenie obnovy konania z Gradnej moci
inicioval aj i¢astnik danového konania. Ak v§ak danovy organ po preskiimani takéhoto podnetu dospeje
k zaveru, Zze dovody pre nariadenie obnovy konania z Uradnej moci neexistuju, rozhodnutie o tom
nevydava, kedZe konanie o nariadeni obnovy z uradnej moci nie je z procesného hladiska konanim,
ktoré sa za¢ina na navrh (§ 76 ods. 1, 3 Danového poriadku).

24. Kasa¢ny sud celkom nesthlasi so stazovatelom v tom, Ze krajsky sud nerozli§il navrh G¢astnika
konania na obnovu konania od nariadenia obnovy konania z tiradnej moci. Krajsky sud si bol zrejme
zalobcu na odstranenie vad podania a ziadat' doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania o predpisané
nalezitosti (body 46-47 rozsudku krajského sudu). Kasaény sud je na rozdiel od krajského sudu toho
nazoru, ze z obsahu podania Zalobcu je uplne zrejmé, Ze mienil iniciovat’ nariadenie obnovy konania z
uradnej moci, nie podat’ navrh na povolenie obnovy konania. Vyslovne sa dovolava zésady oficiality, s
ktorou je spojené nariadenie obnovy konania z tiradnej moci a nie dispozi¢nej zasady, ktorou je ovladané
konanie o navrhu na povolenie obnovy konania.

25. Zalobca teda vedel, ¢oho sa doméha, tvrdiac, e na obnovu konania méa v pripade naplnenia
zakonnych dovodov pravny narok. S tym mozno suhlasit’ len do tej miery, Ze pravny poriadok skuto¢ne
poskytuje tcastnikovi dafiového konania pravne prostriedky na vymozenie obnovy konania, ak sa
preukaze naplnenie niektorého zo zakonom predpokladanych dévodov. To vsak plati iba v pripade, ze sa
ucastnik danového konania o povolenie jeho obnovy uchadza procesnym navrhom, pri dodrzani
zdkonnych lehdt a splneni ostatnych zakonnych povinnosti spojenych s takymto navrhom. Uastnik
konania nemd pravny narok na to, aby vymohol od sprdvneho organu uplatnenie uradnej moci na
nariadenie obnovy konania, pretoze touto mocou nedisponuje. Opravnenie uvazit, ¢i su splnené zdkonné
podmienky pre vyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku z moci verejnej (Gradnej), patri



vyluéne organu verejnej spravy.

26. Rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (ITI. US 343/07 zo dia 20.1.2009) a z neho
citované pravne vety, na ktoré zalobca poukazuje, v prejednavanom pripade nie je podla nézoru
kasacného sudu mozné rozumne aplikovat, pretoze sa netyka opravnenia iniciovat uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku v administrativnom konani, ¢o je vo svojej podstate vynimo¢ny
zésah do pravneho stavu nastoleného pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej spravy. Zalobcom
oznacené rozhodnutie totiz suvisi s interpretaciou pravidla 27 ods. 4 vykonéavacieho predpisu (ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 345/1998 Z.z. ) k tzv. Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok (vyhlaSka ministra zahraniénych veci ¢. 65/1975 Zb.) a
pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva z Gradnej moci zaat konanie o vydanie vyhlisenia o
neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzinarodnej ochrannej zndmky vo vztahu k uzemiu Slovenskej
republiky. Tuto pravomoc ma v rieSenej situacii vyluéne Urad priemyselného vlastnictva a podla
Ustavného sudu je povinny ju uplatiiovat’ v stlade s Gi¢elom, na ktory mu bola zverend, ¢o znamena, Ze
samotna existencia takejto pravomoci v sebe zahiia nielen opravnenie, ale aj povinnost’ zacat’ uvedené
konanie, ak je dostatocne preukazané, ze boli splnené zakonné podmienky na jeho zacatie.

27. Kasacny sud vSak znovu zdoraziiuje, ze zalobca ako uc€astnik dafiového konania disponuje
opravnenim podat’ navrh na povolenie obnovy konania z tych istych dévodov, pre ktoré moéze nariadit’
obnovu konania spravny orgéan z tradnej moci. Skuto¢nost, Ze toto opravnenie zalobca nevyuzil, mu
nedava moznost’ obist’ zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania, najmd v stvislosti s
dodrzanim zdkonom stanovenych lehot, prostrednictvom ,navrhu" na nariadenie obnovy konania z
uradnej moci. Takyto postup by podla ndzoru kasaéného sudu znamenal, ze ustanovenia Danového
poriadku o povoleni obnovy konania na navrh uc¢astnika konania by boli nadbyto¢né. Najmé by sa vSak
priecil poziadavke pravnej istoty a stability pravnych pomerov zaloZzenych pravoplatnym rozhodnutim
organu danovej spravy.

28. Z uvedenych dovodov je kasacny sud toho nazoru, Ze podanie Zalobcu zo dia 18.9.2013 nie je
procesnym navrhom ucastnika konania, s ktorym by boli nutne spojené pravne nasledky zacatia konania
na nariadenie obnovy konania. Ide len o neformalny podnet pre nariadenie obnovy konania z uradnej
moci, ktory Danovy poriadok neupravuje a preto st'azovatel nemal pravnu povinnost” o tomto podani
rozhodovat’ procesnym rozhodnutim, ako to konStatoval krajsky sud. Ak toto podanie Zalovany vybavil
informativnym oznamenim zo dna 15.11.2013, postupoval podla nédzoru kasacného sudu v medziach
zakona.

29. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné nad ramec st'aznostnych bodov poukazat’ na ustanovenia zakona,
podl’a ktorych obnovu konania povoluje, nariad’uje alebo navrh na obnovu konania zamieta organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni o veci, ktorej sa obnova konania tyka (§ 76 ods. 1 , 2 Dafnového
poriadku). Z tohto pohladu je nespravny pravny zaver krajského sudu, podla ktorého bol stazovatel’ ako
druhostupiiovy spravny organ neprislu§ny na konanie vo veci a mal ju postupit’ prislusnému spravcovi
dane. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze podanie Zalobcu zo dna 18.9.2013 smerujice k obnove konania sa
tyka rozhodnutia byvalého Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky a preto to bol prave stazovatel,
ktory bol opravneny i povinny sa vecou zaoberat’.

30. Z uvedenych dévodov povazoval kasacny std kasaénu staznost za dévodnu a preto postupoval
podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského studu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom

bude prévnym nazorom kasa¢ného studu viazany (§ 469 S.s.p.).

31. Narok na nahradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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