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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v spore Zalobcu AGRO
MERNIK, s.r.0., Mernik 179, ICO: 36 497 908, zastipeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.o., KoSice, Kupeckého 320/33, 1CO: 47 240 482, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, Bratislava, Dobrovi¢ova 116/12, ICO: 00 156 621, o nahradu Skody, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/47/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 30. oktobra 2024 sp. zn. 7C0/9/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej proti zalobcovin e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. (Od 0l1. jana 2023) byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom zo dna 18. 10. 2022 ¢. k. 23C/47/2017-532 zamietol zalobu a Zalovanej nepriznal
narok na néhradu trov konania.

1.1. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze predmetom konania bola nahrada $kody (nevyplatené platby
na ekologické polnohospodarstvo za roky 2015 - 2017 ako usly zisk), ktord mala Zalobcovi vzniknut' v
pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci (Pédohospodarskej platobne;j
agentiry a Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR). Zalobca si Zalobou doruéenou diia 01.
08. 2017 pod sp. zn. 23C/47/2017 uplatnil najskér sumu 141.961,80 eura s tirokom z omeskania 8 %
ro¢ne z tejto Ciastky od 26. 05. 2017 do zaplatenia (usly zisk za r. 2015) a zalobou dorucenou dna 21.
08. 2019 vedenou pod sp. zn. 20C/49/2019 sumu 283.923,60 eura (usly zisk za roky 2016, 2017) s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z tejto sumy od 02. 08. 2019 do zaplatenia. O spojeni tychto
veci na spolo¢né konanie rozhodol okresny std uznesenim zo dna 25. 07. 2022 sp. zn. 23C/47/2017
vydanym podl'a § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

1.2. Zalobca tvrdil nespravny tiradny postup Zalovanej v podobe iného nezakonného zasahu do jeho prav
a pravom chranenych zdujmov nespravnym rieSenim kolizie medzi zdkonom ¢. 189/2009 Z. z. ako



predpisom vyssej pravnej sily a nariadenim vlady ¢. 75/2015 Z. z. ako predpisom niz8ej pravnej sily.
Argumentoval, Ze zmluvu o kontrolnej ¢innosti s in§pekénou organizdciou uzavrel dna 03. 03. 2015, v
lehote urcenej v § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 189/2009 Z. z., t. j. 30 dni od doruc€enia (12. 02. 2015)
oznamenia o registracii od UKSUP (Ustredného kontrolného a skiigobného ustavu polnohospodarskeho,
pozn. dovolaciecho sudu). Nariadenie vlady ¢. 75/2015 Z. z. stanovujice iné lehoty na uzavretie zmluvy s
in§pekénou sluzbou oznacil za odporujuce zakonu ¢. 189/2009 Z. z. V zmysle tedrie prednosti mala PPA
postupovat’ podla predpisu s vy$Sou pravnou silou. Okrem toho, v €ase uzatvorenia zmluvy (03. 03.
2015) bol ucinny iba zakon ¢. 189/2009 Z. z.; nariadenie ¢. 75/2015 Z. z. nadobudlo u¢innost’ 15. 04.
2015 a nemohlo pdsobit’ retroaktivne. Zdoraznil aj, ze v ¢ase podavania ziadosti (14. 05. 2015) zmluvu s
in§pekénou sluzbou uzatvoreni mal a nemohol postupovat’ v stlade s nariadenim vlady, ktoré bolo
ucinné az od 15. 04. 2015, t. j. po tom, ako uzavrel zmluvu.

1.3. V konani bolo preukazané, ze Ustredny kontrolny a skisobny ustav polnohospodarsky v Bratislave
(v skratke ,,UKSUP*) vydal dia 30. januara 2015 pod ¢. OZP/233/2015 oznamenie o registracii zalobcu
ako prevadzkovatela v ekologickej pol'nohospodarskej vyrobe podla § 4 pism. a) zak. ¢. 189/2009 Z. z.
pod registratnym c¢islom SK - 2015/1131; oznamenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 12. 02. 2015.
Ziadostou zo 14. 05. 2015 Zalobca poziadal Podohospodarsku platobnii agentaru (d’alej len ,)PPA“) o
zaradenie do opatrenia platby na ekologické polnohospodarstvo v zmysle nar. vl ¢. 75/2015 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu rozvoja
vidieka. Listom z 19. 02. 2016 PPA Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost’ nespiia zakonné podmienky pre
zaradenie do opatrenia ekologického pol'nohospodarstva (d’alej len ,,EP) pre nesplnenie povinnosti mat’
pocas trvania zavéizku uzatvorenti zmluvu s in§pekénou organizaciou, v prvom roku (pre zalobcu v r.
2015) najneskor do 01. marca (§ 32 ods. 1 pism. a) nar. vl. ¢. 75/2015 Z. z.). Uvedend zmluva bola
in§pekénou organizaciou Naturalis SK, s.r.o. podpisana a odosland na podpis zalobcovi dna 26. 02.
2015, zalobca prijal kvalifikovany navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ) dna 03. 03. 2015.
Dna 02. 02. 2017 a 31. 01. 2019 sa zalobca obratil na Ministerstvo poédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR (v skratke ,,MPaRV*) so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody podla zak.
¢. 514/2003 Z. z., ktorej nebolo vyhovené.

1.4. Wchadzajic z § 1 ods. 1 pism. d), § 2 ods. 1, § 2 ods. 3, § 2 ods. 6, § 2 ods. 12, § 32 ods. 1, §
36 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka (d’alej len ,,nari. ¢. 75/2015 Z. z.), § 1, § 7ods. 1 a 2
zakona ¢. 189/2009 Z. z. o ekologickej polnohospodarskej vyrobe (dalej aj ,,zak. ¢. 189/2009 Z. z.*), §
3ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2007 Z. z.*), § 43a
ods. 1, § 43c ods. 1, § 43¢ ods. 2 prva veta, § 44 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej tiez ,,0Z*), § 2 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, § 9 ods.
4,8 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.*) sud prvej
inStancie zalobu zamietol pre nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu vyzadovaného
zakonom ¢. 514/2003 Z. z.

1.5. Okresny sud uviedol, Ze zalobca prepéja dve rozdielne pravne upravy. Zakon ¢. 189/2009 Z. z.
upravuje podmienky vykonavania ekologickej pol'nohospodarskej vyroby bez ohl'adu na to, ¢i si subjekt,
ktory ju vykonéva, uplatni alebo neuplatni podporu alebo dotdciu v zmysle aproximacného nar. ¢.
75/2015 Z. z. Nar. vl. €. 75/2015 Z. z. stanovuje vylu¢ne podmienky pre poskytnutie finan¢nej podpory
v suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka. Rozdielny vecny rozsah posobnosti uvedenych
pravnych predpisov vyplyva z predmetu a ucelu pravnej upravy vymedzeného v tvodnych
ustanoveniach aj z rozdielneho okruhu opravnenych subjektov, rozdielnej terminolégie ¢i sankénych
mechanizmov. Zalobcov postup stladny so zak. &. 189/2009 Z. z. bez d’alSieho nezaklada jeho nérok na
poskytnutie dotacie podla nar. vl. €. 75/2015 Z. z. Zmyslom a ucelom prijatia nar. ¢. 75/2015 Z. z
nebolo poskytnit’ dotacie vSetkym ziadatel'om, ale nastavit’ prisne, no jasné podmienky pre zaradenie do
programov finan¢nej podpory. Z neexistujiceho vztahu vzajomnej suvislosti a prepojenosti nemozno
vyvodit’ ani zaver o derogovani zak. ¢. 189/2009 Z. z. neskor prijatym nar. ¢. 75/2015 Z. z. Irelevantny
je odkaz v prilohe formulara ziadosti o poskytnutie platby na zadk. ¢. 189/2009 Z. z. V intencidch
uvedené¢ho uradny postup PPA a MPaRV nemozno hodnotit’ ako nespravny ani v zmysle postupu
prieciaceho sa ucelu pravnej normy.



1.6. K rozporu nariadenia ¢. 75/2015 Z. z. so zdkonom ¢. 189/2009 Z. z. okresny sud zopakoval, Ze do
vecnej posobnosti zak. ¢. 189/2009 Z. z. nepatri regulacia podmienok pre poskytnutie dotacie, ale
stanovenie podmienok ekologickej pol'nohospodarskej vyroby. Zak. ¢. 189/2009 Z. z. zalobcovi nezalozil
pravo na priznanie pozadovanej financnej podpory. Ak mala byt tvrdena $koda Zalobcovi sposobena
nespravnou podzakonnou pravnou Upravou, zalovana v zmysle § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. za tto
nezodpoveda. Z rezimu zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci je legislativna
pravomoc nielen parlamentu, ale aj vlady SR vynatd. Prijimanie pravnych predpisov nie je vykonavanim
uradného postupu v priamom vztahu ku konkrétnym ucastnikom, absentuje kauzdlny nexus medzi
normotvornou ¢innost'ou a $kodou. Striktnym postupom podla nar. vlady ¢. 75/2015 Z. z. sa zalovana
nemohla dopustit’ nespravneho uradného postupu. Wchadzajic z uvedeného sud prvej inStancie nezistil
rozpor zakona s nariadenim rieSitelny podla zasady ,.lex superior derogat legi inferiori. Zdoraznil, ze v
pripade konfliktu oznatenych pravnych tprav by postup Zalovanej bez toho, aby Ustavny sid SR
vyslovil rozpor predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, nemohol byt iny.
1.7. Pri otazke retroaktivity vladneho nariadenia ¢. 75/2015 Z. z. okresny sud konStatoval, Ze tato
pravna Uprava nemeni obsah prav a povinnosti vzniknutych a priznanych pravnou tpravou v minulosti,
ale zohladnuje podmienky pre budici zavdzok od predchadzajucich skutoénosti, ktoré zakonodarca
oznac€il pro futuro pre priznanie dotacie za rozhodujuce. Po vysvetleni rozdielu medzi pravou a nepravou
retroaktivitou std prvej inStancie uviedol, Ze zdkon ¢. 189/2009 Z. z., ktory predchadzal prijatiu
nariadenia ¢. 75/2015 Z. z., nekreoval pravo na poskytnutic doticie. Stanovenie podmienok jej
poskytnutia nariadenim objektivne Ziadnym spdsobom nezasahuje do prav priznanych predchadzajiicou
pravnou upravou, len precizuje podmienky odvijajuice sa od minulych skutoénosti s nasledkami pro
futuro. Irelevantna je aj skuto¢nost’, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy s kontrolnou in§pekénou organizaciou
nebolo nar. vl. ¢. 75/2015 Z. z. t€¢inné, nakol’ko spdsob urcenia pravidiel a podmienok pre poskytnutie
financ¢nych podpor patri plne do kompetencie vlady. Okresny sud poukazal aj na to, Ze pravna Uprava
poskytovania finanénej podpory podla programu rozvoja vidieka bola v Case uzatvarania zmluvy s
organizaciou Naturalis SK, s.r.o. eSte prisnej§ia - v § 44 nar. vl. ¢. 499/2008 Z. z. vyZadovala ako
podmienku poskytnutia agroenviromentalnej platby uzatvorenie dohody o vykone kontroly s
akreditovanou kontrolnou organizdciou uz do konca januara kazdého roka vzt'ahu.

1.8. Za nadbyto¢né oznalil okresny sud vykonanie zalobcom navrhnutého dokazovania spravami z
kontroly na mieste.

1.9. O naroku na nahradu trov konania stid prvej in$tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. V konani Gspe$nej zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov konania, pretoze jej ziadne nevznikli,
¢im odpadla potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 02. 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. oktdbra 2024 sp.
zn. 7C0/9/2023 (na ¢. L 604 sudneho spisu) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a
rozhodol, ze Zalovanej sa proti zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud, prihliadajic na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav (ktorym bol v
zmysle § 383 CSP viazany), nezistil v postupe stidu prvej inStancie ziadne vady tykajiice sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze splnenie podmienok na vykonéavanie ekologického polnohospodérstva a
splnenie podmienok na poberanie platby na ekologické polnohospodarstvo je potrebné posudzovat
samostatne.

2.1.1. Zékonom ¢. 189/2009 Z. z. boli stanovené nicktoré pravidla ekologickej polnohospodarske;j
vyroby podla osobitnych predpisov vratane prav a povinnosti osob vykonavajicich ekologickt
polnohospodarsku vyrobu a ich registracie. Jeho prijatie bolo podmienené o. i. zmenou vymedzenia
pojmov v nariadeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologickej vyrobe a oznac¢ovani ekologickych produktov,
ktorym sa zruSilo nariadenie (EHS) ¢. 2092/1991. Splnenie podmienok na vykonéavanie
polnohospodarskej ¢innosti v systéme ekologickej vyroby (registracia prevadzkovatela a uzavretie
pisomnej zmluvy s in§pekénou organizaciou) podl'a uvedeného zakona nekvalifikovalo dotknuty subjekt
na poskytnutie podpory ¢i uz formou $tatnej pomoci (vynos Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidiecka Slovenskej republiky ¢. 660/2014-100 o poskytovani podpory v polnohospodarstve,
potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve - oznamenie ¢. 368/2014 Z. z.), alebo



formou platby.

2.1.2. Podmienky pre poskytnutie podpory v polnohospodarstve formou platby upravovalo nar. vl €.
75/2015 Z. z. prijaté na zaklade Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013 zo 17.
decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidiecka (EPFRV). Podmienky stanovené v nar. ¢. 75/2015 Z. z. z hladiska vecného rozsahu
pOsobnosti, ucelu (predmetu vupravy), rozdielneho okruhu opravnenych subjektov, rozdielnej
terminologie ¢i sankénych mechanizmov nemenili obsah prav a povinnosti stanovenych zédkonom ¢.
189/2009 Z. z. Preto splnenie podmienky uvedenej v § 32 ods. 1 pism. a) nar. vl. ¢. 75/2015 Z. z. (mat’
v prvom roku trvania zaviazku uzavreti zmluvu s in§pekénou organizaciou najneskoér do 1. marca)
nemozno povazovat’ za rozporné (kolidujuce) s §-om 7 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 189/2009 Z. z. PPA a
MPaRV pri rozhodovani o Jednotnej ziadosti zalobcu zo dna 14. 05. 2015 spravne aplikovali ustanovenia
nar. ¢. 75/2015 Z. z., preto ich konanie nemozno povazovat za porusSenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami ani za postup v rozpore s ucelom zékona, imyslom zakonodarcu ¢i hmotnopravnou
logikou a zakladnymi pravnymi principmi ako tvrdil v odvolani Zalobca.

2.2. Na nezaradenie zalobcu do opatrenia Ekologické pol'nohospodarstvo PRV 2014-2020 (t. j. pocas
obdobia piatich rokov) nemalo vplyv, Ze povinnost’ vyzadovani v § 32 ods. 1 pism. a) nar. ¢. 75/2015
Z. z. (mat’ v prvom roku trvania z&vizku uzavretd zmluvu s in§pekcnou organiziciou najneskdr do 1.
marca) uz Zalobca v nasledujiicich rokoch (rok 2016 a 2017) splital. Odvolaci sud vysvetlil, Ze spnenie
podmienok na poskytnutie podpory sa posudzovalo ku dinu podania Ziadosti, ktora sa podavala do
terminu uréeného vo vyzve zverejnenej PPA na jej webovom sidle. V nasledujicom obdobi (v rokoch
2016 a 2017) PPA dalSiu vyzvu na podavanie Ziadosti o poskytnutie podpory formou platby na EP
nevyhlasila. Zalobca svoje naroky za roky 2015 - 2017 odvodzoval vyluéne od Jednotnej Ziadosti zo diia
14. 05. 2015. Z rozhodnutia PPA zo dna 31. 01. 2022 ¢. spisu 011146/2022/60664/2022/551 vyplyva,
ze zalobca podal novu Jednotnt ziadost’ dia 14. 05. 2021. Jej predmetom okrem ziadosti o poskytnutie
platby formou platby na ekologické pol'nohospodarstvo bola aj Ziadost o poskytnutie platby formou
platby na agroenviromentalno-klimatické opatrenia, ktora bola PPA schvalena. Zavery sudu prvej
inStancie o neddvodnosti zalobcom uplatneného naroku i za obdobie rokov 2016 a 2017 su vecne
spravne.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana. Nakolko z obsahu spisu vznik
trov odvolaciecho konania na strane zalovanej nevyplyval, odvolaci sud v stlade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku prihliadol na procesni ekonémiu a zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, pricom ako dovolacie dovody oznadil
doévody upravené v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud
aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu snaziac sa na jednej strane
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), na druhej strane nenarusit’ princip rovnosti stran
sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity strany sporu obligatorne zastipenej advokatom a
princip pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

3.1. Uvedenym postupom dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
identifikoval, ze dovolatel' videl poruSenie svojho prédva na spravodlivy proces v nedostato¢nom
oddvodneni rozsudku napadnutého dovolanim, v nepodani navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov (Ustavnému sudu SR, pozn. dovolacieho sudu) a v nepodani navrhu na zagatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tinie stdmi nizSich inStancii bez odévodnenia tohto postupu.
Cast’ rozhodnutia odvolacicho stidu tykajicu sa kolizie pravnych noriem (zédkona a nariadenia vlidy)
oznacil zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) za arbitrarnu a nepreskumatelna.

3.2. Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolatel
vymedzil otazku cit.: ,,¢i bol zdkonny postup organu verejnej moci, kedy tieto nespravne posudili koliziu
medzi ustanovenim zdkona (konkrétne § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 189/2009 Z. z.) a podzikonnou
pravnou upravou (konkrétne § 32 ods. 1 pism. a) Nariadenie vlady ¢. 75/2015 Z. z.) a voci dovolatelovi
vyvodili sankciu pre nesplnenie povinnosti z podzakonného pravneho predpisu, ktory bol v rozpore s



¢lankom 120 ods. 1 a 2 Ustavy SR a taktieZ so zasadou lex superior derogat legi inferiori.“

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e sidy niz§ich initancii sa dostatoéne vysporiadali so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami a vec bola spravne pravne postidend. Pre zaradenie Zalobcu do
opatrenia Ekologické polnohospodarstvo v ramci Programu rozvoja vidieka 2014 - 2020 mal Zalobca
povinnost’ registracie v registri ekologickej pol'nohospodarskej vyroby najneskér do 31. januara a
povinnost’ mat’ uzavreti zmluvu s in§pek¢nou organizaciou najneskor do 01. marca. Nariadenie vlady ¢.
75/2015 Z. z., ktoré nadobudlo uc¢innost’ 15. aprila 2015, v § 59 ods. 4 explicitne ustanovuje, Ze
podmienky ustanovené v § 32 ods. 1 pism. a) na uéely zavizku plyniiceho od 1. januara 2015 spiiia ten
ziadatel o platbu na ekologické polnohospodarstvo, ktory bol najneskér do 31. januara 2015
zaregistrovany v registri ekologickej pol'nohospodarskej vyroby a ktory najneskor do 1. marca 2015 mal
uzatvorenti zmluvu s in§pekénou organizaciou. Zalobca podaval Ziadost’ o poskytnutie podpory podla §
32 ods. 1 t. j. o zaradenie do z&vézku pri splneni podmienok aj vyberovych kritérii, v prvom roku 2015.
Ak Zziadost’ o poskytnutie podpory bola zaradena do zavézku, ziadatel' podaval sucasne aj ziadost' o
platbu za rok 2015. V danom pripade zalobca nebol zaradeny do zavidzku v roku 2015, nemohol ani
ziadat' o platbu za roky 2016 a 2017. Zalobcovi muselo byt’ v ¢ase podavania Ziadosti o podporu diia 15.
maja 2015 zrejmé, Ze nespiiia podmienky opravnenosti pre zaradenie do opatrenia platby na ekologické
pol'nohospodarstvo, ustanovené v § 32 a § 59 ods. 4 nar. ¢. 75/2015 Z. z. S otazkou retroaktivity, na
ktort poukazuje Zalobca sa stiidy v rozsudkoch dostatoéne vysporiadali. Zalovana vo vyjadreni poukazala
aj na S$pecifika dotaéného systému, ktory vo vicSine pripadov poskytnutie dotacie viaZze na splnenie
podmienok, ktoré malo nastat’ pred podanim ziadosti, nickedy v minulosti, teda spétne. Pravo zalobcu
nikdy neexistovalo, nakolko nesplnil zdkonné podmienky na zaradenie jeho ziadosti do opatrenia platby
za ekologické polnohospodarstvo na rok 2015. Zalobcovu namietku, ¢ mu $koda nebola sposobena
prijatim zak. ¢. 189/2009 Z. z. ani prijatim nariadenia ¢. 75/2015 Z. z., ale az nasledne, konanim PPA a
MPRYV SR, Zalovana oznacila za uc¢elova, odporujicu nazoru Zalobcu, Ze pravny predpis niz§ej pravnej
sily (§ 32 ods. 1 pism. a) nar. ¢. 75/2015 Z. z.) nie je v sulade s pravnym predpisom vys§ej pravnej sily
(§ 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 189/2009 Z. z.). Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci sid uvedeny
nesulad posudil sam ako predbezntl otdzku, hoci sudy boli v tomto smere povinné postupovat’ v zmysle
§ 162 CSP, ¢o naplina dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ mal Zalobca za to, Ze bolo
potrebné vyrieSit’ prejudicialnu otazku, tito namietku mohol vzniest’ kedykolvek v priebehu sudneho
konania. V zmysle § 9 ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z. z. zalovana nezodpoveda za idajny, zalobcom tvrdeny
rozpor nar. ¢&. 75/2015 Z. z. a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe v prejednavanej veci sud nemal povinnost zaoberat sa argumentmi
zalobcu, ktoré vyhodnotil ako nepodstatné pre dané konanie, ani sa s nimi osobitne vysporiadavat’.
Nakolko cely obsah dovolania smeruje len proti dovodom rozhodnutia, podla Zalovanej je potrebné
dovolanie zalobcu povazovat’ podl'a § 423 CSP za nepripustné. V zavere vyjadrenia zalovana navrhla,
aby v pripade, ak dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f) CSP neodmietne z dévodu, Ze nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, aby ho podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.
Nahradu trov dovolacieho konania si Zalovana neuplatnila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) pripustné, preto skiimal jeho dévodnost.

6. Wchadzajic z textu dovolania obsahujuceho najmé polemiku a nesthlas dovolatel'a so zavermi sudov
niz§ich inStancii (napr. so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 22 az 25 oddvodnenia jeho
rozsudku, ktoré dovolatel kompletne v dovolani odcitoval, nesthlas so zavermi sudov o neexistencii
rozporu medzi zdkonom a nariadenim vlady, nestuhlas s vykladom pojmu nespravne rozhodnutie) musi
dovolaci sud pripomentt, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (smerujuci proti
pravoplatnym rozhodnutiam stidov), nie d’aliie odvolanie. Ziada sa tiez zdoraznit, ze dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni z dévodu, Ze nie je



opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

7. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
konanie alebo spor) znemoziujica uUcastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej GCasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom stidu mozno teda rozumiet’
iba samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2019 sp. zn. 2Cdo/225/2018).

11. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 236, § 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vysSlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi byt zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov t&astnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne tymi namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254-B, str. 49, § 30). Aj judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vyzaduje, aby v odévodneni
rozhodnutia bola dana Specificka odpoved’ na argument, ktory je pre rozhodnutie sudu rozhodujici (Ruiz
Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins ¢. Francuzsko).

12. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom studneho spisu nemdze zdielat’ nazor dovolatela, ze v
rozhodnuti odvolacicho stidu absentujii jeho dovody. Naopak, rozsudok odvolacicho stidu spiia vyssie
uvedené kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti, preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny,
neodévodneny, pripadne arbitrarny (svojvolny). Potrebné je zdoraznit’, ze prvoinStanéné a odvolacie



konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, TV. US 350/09) a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nédzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Dovolaci sud konstatuje, Ze suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a jeho obsahové naplne v
pripade rozsudku stdu prvej inStancie aj rozsudku odvolacicho sudu suhrnne zakladajuo ich
zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretatni presved€ivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami tykajicimi sa nenaplnenia podmienok vyzadovanych pre vyhovenie
Jednotnej ziadosti zalobcu zo dna 14. 05. 2015 o zaradenie do opatrenia platby na ekologické
polnohospodarstvo aj pravnymi zavermi obidvoch sidov o neexistencii nespravneho tradného postupu
zalovanej ako zakladnej podmienky priznania nahrady S$kody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., ked
argumentacia sudov je koherentna a rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé.

12.1. Dovolatel v dovolani konkrétne uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou zalobcu voci argumentacii sidu prvej inStancie zo 60. bodu jeho rozsudku o kolizii
pravnych noriem. Tu dovolaci sid poukazuje na to, ze sud prvej inStancie sa v 60. bode odévodnenia
jeho rozsudku zaoberal skuto¢nostami zhrnutymi v bode 1.6. tohto rozhodnutia dovolaciecho sudu,
nielen Zalobcom tvrdenou koliziou pravnych noriem. Odvolaci sid sa ku kolizii pravnych noriem
uvadzanej zalobcom vyjadril v bodoch 23 a 24 oddvodnenia jeho rozsudku so zaverom, ze ku kolizii
zakona ako pravnej normy vyssej pravnej sily a nariadenia vlady ako pravnej normy nizSej pravnej sily s
ohl'adom na rozdielny ucel a predmet regulacie, okruh regulovanych subjektov, terminologiu, sankéné
mechanizmy nedoslo. Vysvetlil, Ze splnenie podmienok na vykonavanie ekologického pol'nohospodarstva
(ur¢enych zédkonom ¢. 189/2009 Z. z.) a splnenie podmienok na poberanie platby na ekologické
polnohospodarstvo (v zmysle nar. vl 75/2015 Z. z.) je potrebné posudzovat samostatne. Splnenie
podmienok pre vykon polnohospodarskej ¢innosti v systéme ekologickej polnohospodarskej vyroby
dotknuty subjekt priamo nekvalifikovalo na poskytnutiec podpory formou §tatnej pomoci, alebo formou
platby. Podmienky poskytnutia podpory v polnohospodarstve formou platby, ktoré nemenili obsah prav
a povinnosti stanovenych zakonom ¢. 189/2009 Z. z., upravovalo nar. ¢. 75/2015 Z. z. samostatne.
Odvolaci sud rezultoval, Ze cit.: ,,splnenie podmienky uvedenej v § 32 ods. 1 pism. a) nar. vl ¢. 75/2015
Z. z. nemozno povazovat za rozporné (kolidujice) s ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 189/2009 Z. z.*.
Dovolaci sud pre zjednoduSenie uvadza, ze ak chcel Zalobca prevadzkovat ekologickt
pol'nohospodarsku vyrobu, mal povinnost’ splnit’ poziadavky dané v zakone ¢. 189/2009 Z. z. a ak chcel
navySe poberat’ priamu platbu na ekologické polnohospodarstvo, bol povinny sphit’ podmienky jej
poskytnutia dané nariadenim €. 75/2015 Z. z. Vzhl'adom na t¢innost’ tohto nariadenia (15. 04. 2015) a
zavdzok mat’ uzatvorenil zmluvu s inSpekénou organizaciou, v prvom roku najneskér do 1. marca,
nemozno hovorit, ako vysvetlili sudy nizSich inStancii, ani o zakadzanej retroaktivite pravnej normy,
pretoze nariadenie stanovovalo podmienky penaznej podpory formou priamej platby, na ktora vznikol
narok az po 15. 04. 2015. Uvedené v suhrne znamena, ze rozsudok odvolaciecho sudu nie je ani
arbitrarny. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide totiz najma vtedy,
ak je svojvolné. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne (I. US 115/2020). Navyse, nemozno prehliadnut, na ¢o poukézal aj
zalobca uz v odvolani, ze nariadenie ¢. 75/2015 Z. z. vydala vlada Slovenskej republiky podla § 2 ods. 1
pism. k) zakona €. 19/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuji podmienky vydavania aproximacnych nariaden.
Dovolaci sud dopliia, Ze aj z uvedeného je zrejmé, e tento pravny akt niziej pravnej sily (vo vztahu k
zak. ¢. 189/2009 Z. z.) nebol vydany na vykonanie zak. ¢. 189/2009 Z. z. ani v jeho medziach, pretoze
reguluje Gplne iny okruh pravnych vztahov.

12.2. Dovolatel' oznacil odévodnenie odvolacicho sudu za nezdkonné, pretoze bolo potrebné sa
vysporiadat’ s otdzkou pravomoci orgédnov verejnej moci a sudu prvej intancie rozhodovat’ o stilade
pravnych predpisov, alebo tito otdzka mala byt zodpovedana vyluéne Ustavnym sudom Slovenskej
republiky. Z odvolania zo dia 22. 11. 2022 Zzalobcu dovolaci sud zistil, ze Zzalobca uviedol: “V



prejednavanej veci podl'a na§ho nazoru je v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi, pokial’ PPA a
MPaRV uprednostnilo pri aplikdcii pravnych predpisov nariadenie vlady SR pred zdkonom, ako pravnym
predpisom vys$sej pravnej sily. Zalobcovi je dostatoéne zrejmé, Ze ani PPA a ani MPaRV nie su
opravnené rozhodnut’ o tom, Ze nariadenie vlady SR je v rozpore so zdkonom. Uvedena pravomoc patri
vyluéne Ustavnému sudu SR podra ¢lanku 125 odsek 1 pism. b) Ustavy SR¥. Podla nazoru dovolacieho
sudu ide o konS$tatovanie, nie odvolaciu namietku, na ktortt by mal odvolaci sud poskytnut’ $pecifickl
odpoved’. Zalobca v odvolani ozna¢il za nespravny zaver sudu prvej instancie: .,..... aj v pripade
konfliktu oznaenych pravnych tprav, by postup Zalovanej bez toho, aby Ustavny stid SR vyslovil
rozpor predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vys$$ej pravnej sily, nemohol byt’ iny*“. Zalobca
v odvolani dophnil, e aj bez zverejnenia nalezu Ustavného sudu SR o rozpore pravnych predpisov, st
vietky organy verenej moci povinné pri aplikacii pravnych predpisov postupovat v stlade s Ustavou SR
a su povinné uprednostilovat’ tzv. ustavne konformny vyklad pravnych predpisov. Z doévodu, ze v
konani nebola zistena kolizia pravneho predpisu vysSej pravnej sily s pravnou normou nizSej pravnej sily
dovolaci stid uzatvara, Ze ani na tito argumentaciu zalobcu v pozicii odvolatela nebolo potrebné v
odvolacom konani odpovedat’.

12.3. Sudy niz8ich inStancii sa riadne a zrozumitel'ne vysporiadali aj s odvolacou namietkou Zalobcu,
tykajlicou sa splnenia dota¢nych podmienok poskytnutia podpory formou priamej platby pre roky 2016
a 2017. Odvolaci sud v bode 25 oddvodnenia jeho rozsudku uviedol, Ze Zalobca nesplnil podmienky na
zaklade jeho ziadosti zo dia 14. 05. 2015 a nebol zaradeny do opatrenia Ekologické pol'nohospodarstvo
PRV 2014-2020, teda do programu poskytnutia podpory pocas obdobia piatich rokov, na ¢o splnenie
podmienky uvedenej v ust. § 32 ods. 1 pism. a) nar. vl. ¢&. 75/2015 Z. z. v nasledujicich rokoch (rok
2016 a 2017) nemalo vplyv. Splnenie podmienok o poskytnutie podpory bolo posudzované ku diu
podania zZiadosti do terminu ur¢ené¢ho vo vyzve zverejnenej PPA na jej webovom sidle. V nasledujucom
obdobi (rokov 2016 a 2017) PPA d’alSiu vyzvu na podavanie Ziadosti o poskytnutie podpory formou
platby na EP nevyhlsila. Dovolaci sud doplia, Ze tieto zavery nie st svojvolné, ale vyplyvaju z ust. § 1
ods. 1 pism. d) a § 2 ods. 1 nar. &. 75/2015. Zalobca poziadal o poskytnutie podpory podl'a osobitného
predpisu (ktorym v zmysle poznamky &. 1 bolo Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidiecka prostrednictvom Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
(U. v. EU L 347 20. 12. 2013) v platnom zneni, nie zikon &. 189/2009 Z. z.) na ekologické
polnohospodarstvo (pism. d) §-u 1 ods. 1 nar. ¢. 75/2015 Z. z.), preto ho stihala povinnost plnit
podmienky poskytnutia podpory pocas piatich rokov odo diia zaciatku plynutia zavizku (t. j. od prvého
diia pitro¢nej lehoty, nie dodatone) ako vyplyva z § 2 ods. 1 nar. & 75/2015, cit: ,Ziadatel’ o
poskytnutie podpory podla § 1 ods. 1 pism. ¢), d) a f) sa zavizuje phit podmienky poskytnutia
podpory poéas piatich rokov odo dita zagiatku plynutia zavizku. Trvanie zdvizku mozno prediZit’ podla
osobitného predpisu.*

13. PorusSenie svojho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ aj v
nepodani navrhu na za¢atie konania o stilade pravnych predpisov Ustavnému sudu SR a v nepodani
navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tinie sudmi nizSich inStancii
bez odévodnenia tohto postupu.

13.1. Podla § 162 ods. 1 pism. b), ¢) Civiného sporového poriadku siud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze b) si splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) navrh na
zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti. V nadviznosti na § 193
CSP ustanovenie § 162 ods. 1 CSP upravuje obligatorne prerusenie konania. Ide o pripady, ked sud
pred rozhodnutim vo veci dojde k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov a poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zaGatie tohto typu konania, alebo o
pripady, v ktorych podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Euroépskej tinie
(tykajuci sa vykladu normy préva Europskej Unie, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie sporu, o
ktorom kona, pripadne ak ma pochybnosti o platnosti aktu institicie, organu, uradu alebo agentury
Eurdépskej unie). V posudzovanom spore sudy nizSich inStancii z dévodov vysvetlenych vyssSie takuto



potrebu nezistili a s odévodnenim ich postupu sa stotoziiuje aj dovolaci stid. V zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2022 sp. zn. III. US 251/2022 je stud oslobodeny od povinnosti
predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie len v troch situaciach - ak polozena
otdzka nie je relevantna, ak predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Stdneho dvora (acte éclairé) a ak spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechava
miesto pre ziadne primerané pochybnosti (acte clair). V posudzovanom spore nedoSlo ku kolizii
(vnutro§tatnej) pravnej normy vySSicho stupfia pravnej sily s podzédkonnou pravnou normou nizSej
pravnej sily, ani k potrebe vykladu prava Europskej tnie, ked’ Zalobca ani netvrdil, ktord konkrétna
relevantna otazka by mala byt predmetom vykladu prava Eurépskej tnie v prejudicidlnom konani.

14. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

15. Dovolatel' podal dovolanic z dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena. Musi ist’ o otazku prévnu,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci stid, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci stid ako
najvyssia sudna autorita tato otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

16. Zalobca v procesnom postaveni dovolatela za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolatel' vymedzil otazku, cit.: ,,Ci bol zdkonny postup organu verejnej moci,
kedy tieto nespravne posudili koliziu medzi ustanovenim zakona (konkrétne § 7 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 189/2009 Z. z.) a podzakonnou pravnou Upravou (konkrétne § 32 ods. 1 pism. a) Nariadenie vlady €.
75/2015 Z. z.) a voci dovolatel'ovi vyvodili sankciu pre nesplnenie povinnosti z podzakonného pravneho
predpisu, ktory bol v rozpore s &lankom 120 ods. 1 a 2 Ustavy SR a taktiez so zasadou lex superior
derogat legi inferiori.*

17. Dovolaci sud konsStatuje, ze touto dovolatelom predostretou dovolacou otazkou sa sud prvej
in§tancie ani odvolaci sud nezaoberali ¢o vyplyva z obsahu ich rozhodnuti. Sudy nezistili koliziu
pravnych noriem (dovolatel' nenastotil dovolaciu pravnu otazku smerujicu k posudeniu spravnosti
takéhoto pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP, namietal iba nedostatok riadneho odévodnenia
podla § 420 pism. f) CSP), neulozili Zalobcovi sankciu (predmetom konania bolo zaplatenie peniazného
plnenia, nie rozhodovanie o sankcii), nekonsStatovali (a v ramci svojej prd&vomoci ani nemohli, ako
vysvetlili) rozpor podzakonnej pravnej normy s Ustavou Slovenskej republiky ani porusenie zasady lex
superior derogat legi inferiori (ani spravnost’ tohto pravneho zaveru zalobca neudinil predmetom
dovolacieho konania tak ako méa na mysli § 421 CSP, ked’ v tejto stvislosti namietol iba nedostato¢né
oddvodnenie rozsudkov sudov niz§ich inStancii podla § 420 pism. f) CSP). Napriek tomu, Ze najvyssi
sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost dovolania formalne na
konkrétnom riadku svojho podania, ale do uvahy bral aj dovolaci dévod (§ 432 CSP, aby mohol
nasledne postdit, &i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a &i ide o otazku, ktora naplia
niektort z hypotéz zakotvenych v pism. a) az ¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 468/2023) dospel k zaveru, Ze zodpovedanie danej otazky dovolacim sidom by
potom neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko odvolaci sud (a
ani sud prvej inStancie) na nej nezalozili svoje rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim stidom je
poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické alebo akademické otazky.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.



18. Dovolaci sud potom na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (ktorymi je striktne v zmysle §
440 CSP viazany) dospel k zaveru, ze dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni
odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Vzhl'adom na sucasne uplatneny
dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej a dovolacim sudom nezistenej existencii vady zmato¢nosti (§ 420
pism. f) CSP) dovolaci sud dovolanie podl'a § 448 CSP ako celok zamietol.

19. V dovolacom konani aspesnej zalovanej dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacicho konania
voci zalobcovi, pretoze si jej prisudenie neuplatnila (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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