Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 32/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 7. jula 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. F., pre pokraCovaci trestny cCin kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005) z Casti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného M. F. proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenc€ine z 8. februara 2007, €. k. 3 To 1/07-1038, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. F.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 5. decembra 2006, ¢. k.
5 T 16/2006-994, bol obvineny M. F. uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho trestného Cinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. z Casti v $tadiu pokusu podfa § 8
ods. 1 Tr. zak. a trestného CcCinu poruSovania domovej slobody vo forme
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1 Tr. zak. (skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/
rozsudku) a trestného Cinu lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v jedno€innom subehu s trestnym ¢€inom porusovania
domovej slobody vo forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. (skutok v bode 4/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani M. F., S. K. a J. G. (vylideni na samostatné konania)

po predchadzajucej vzajomnej dohode dnha 16. marca 2005 v ase okolo
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01.00 hodiny v N. na N. X. sa vlamali do A. baru, a to tym spdsobom, Ze po
preskoCeni oplotenia objektu vosli na pozemok, nasilne roztiahli mrezu na okne,
ktoré nasledne vytlacili a poskodili, vosli do vnutra objektu, kde poskodili jedny dvere
a z baru nasledne odcudzili 1 ks videoprojektor zn. P. v hodnote 95 000 Sk ako
i hotovost’ vo vyske 7 000 Sk, ¢im majitelovi objektu P. B. spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vyske 102 000 Sk a poskodenim zariadenia objektu dalSiu Skodu vo vyske
1 400 Sk,

2/ obzalovani M. F. a M. Z. (vyluCeni na samostatné konanie)
po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 19. marca 2005 v Case okolo
03.00 hodiny vN. na N. ¢ X. sa vlamali do A. baru, a to tak, Ze preskoCenim
oplotenia vosli na pozemok objektu, nasledne v zadnej Casti budovy rukami vytrhli
ochrannu mrezu okna, okno rozbili policou, vosli do vnutra a z baru odcudzili 1 ks
videoprojektor zn. G. s privodnym kablom as dialkovym ovladanim, finanénu
hotovost vo vySke 1 000 Sk a cigarety r6znych znaciek, ¢im majitefovi P. B. spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vySke 13 135 Sk a poskodenim zariadenia objektu dalSiu
Skodu vo vySke 736 Sk a odcudzenim 1 ks zosilovaca zn. O. X. k juke boxu Skodu

jeho majitelovi — spolo€nosti S., s. r. 0., P., vo vySke 6 500 Sk,

3/ obzalovani M. F. aT. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode dna
22. marca 2005 v ¢ase okolo 19.00 hodiny v N. preskocili oplotenie rodinného domu
na B. ulici €. X. s umyslom nie€o z domu odcudzit a ked zistili, Ze dvere domu su
uzamknuté, pokusali sa ich nasilim otvorit, pricom poskodili ich drevenu liStu a ked
sa im dvere nepodarilo vypacit, od dalSieho konania upustili, ktorym vSak spésobili

majitelovi domu M. Z. poSkodenim liSty dveri Skodu vo vySke 200 Sk,

4/ obzalovani M. F. a M. H. po predchadzajucej vzajomnej dohode drna
22. marca 2005 okolo 21.15 hodiny v N. preskocili oplotenie rodinného domu
na B. ulici ¢. X. a zo zadného dvora na vchodovych dverach vypacili kovovy
uzatvaraci mechanizmus a kedZe sa po vstupe do chodbicky dalej nedostali, vratili
sa kprednym kovovym dveram, na ktorych rozbili sklenua vyplii a poskodili
vypacenim okno na chodbe, cez predné vchodové dvere, ktoré si otvorili, najdenymi
kfuCami sa dostali do vnutra objektu, kde nasledne vypacili dvere do kuchyne
a s cielom odcudzit’ finan¢né prostriedky prehladali cely dom pri€om v spalni uvideli

na posteli spat E. S., narodenu 26. aprila 1924, ktorej niektory z nich pritlacil na tvar
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vankus, na ¢o sa tato prebrala, zaCala sa branit rukami a kri€at o pomoc, priCom
druhy pokraCoval v prehladavani miestnosti, a ked tato kricala, ze zavola policiu,
obaja sa nalakali a zo stola obyvacej miestnosti jej odcudzili pefiaZzenku s hotovostou
vo vy8ke 700 Sk, pricom vSak nasledne bezprostredne po ich uteku doslo k umrtiu
E. S. na nahle zlyhanie chronicky chorého srdca, ktoré bolo vyprovokované nahlym

negativnym emocionalnym vypatim spdésobenym lupeznym prepadnutim.

Obvineny M. H. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 30. maa 2003, sp. zn.
13 T 26/03, odsudeny pre trestny €in lUpeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu v napravnovychovnom ustave
pre mladistvych, z ktorého bol podmienecne prepusteny drfia 25. augusta 2004

so skusobnou dobou na 2 (dva) roky.

Za to bol obvinenému M. F. podla § 234 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 35 ods. 2
Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. zaradeny do Ill. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 8. februara 2007, ¢. k.
3 To 1/07-1038, bolo odvolanie obvineného M. F. proti vy$Sie uvedenému rozsudku

okresného sudu podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. F. dovolanie
vlastnym pisomnym podanim z 2. aprila 2007 (&. I. 1092 spisu) na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory nasledne toto podanie postupil Okresnému sudu Trencin

(ktorému bolo dorucené 25. aprila 2007).

PredsedniCka senatu Okresného sudu Trencin (ako sudu prvého stupna
vzmysle § 370 Tr. por.) obvineného M. F. pisomne vyzvala (pripisom
z 30. aprila 2007), aby podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, s poucenim,
Ze ide o nevyhnutnu nalezitost dovolania, ktorej nesplnenie je dévodom
na odmietnutie dovolania, pricom na odstranenie uvedenej chyby mu urcila lehotu
30 dni.



4 4 Tdo 32/2007

Tuto pisomnu vyzvu obvineny prevzal 7. maja 2007.

Na vyzvu obvineny reagoval pisomnym podanim zo 7. maja 2007, v ktorom
sudu oznamil, Zze obhajcu si v urCenej lehote nezvoli, nakolko na neho nema
dostatok finanénych prostriedkov. SuCasne uviedol, Ze s nazorom uvedenym
v pisomnej vyzve, podla ktorého nepodanie dovolania prostrednictvom obhajcu
je dévodom na jeho odmietnutie sa nestotoziuje, pricom s poukazom na zakonné
ustanovenia § 38 ods. 2 pism. a/, § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyjadril nazor,
Ze ak si obhajcu v urCenej lehote nezvoli, je povinnostou predsedu senatu

v dovolacom konani mu obhajcu ustanovit.

Dalsimi pisomnymi podaniami, ktoré st obsahom spisového materialu, neskér
obvineny, s pouzitim uz uvedenej argumentacie, opakovane ziadal, aby mu bol

obhajca za ucelom podania dovolania ustanoveny.

Sud prvého stupna nasledne predloZil dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Ze dovolanie
je nevyhnutné odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por., nakolko nebola splnena

podmienka dovolania podla § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urci primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené

podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované =zakonné ustanovenia

je potrebné konsStatovat, Zze obvineny si nesplnil zakladnu procesnu podmienku
dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol
sudom riadne vyzvany a bola mu na to urCena primerana lehota. Argumentacia
obvineného, podla ktorej ma pravo na to, aby mu bol za u¢elom podania dovolania
obhajca ustanoveny je neopodstatnena. Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie
je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu dovolania obvinenym aplikovat,
nakolko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1
Tr. por., ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
obvineny mdbze podat dovolanie len ,prostrednictvom® obhajcu. Uvedené
ustanovenie (s dérazom na slovo ,prostrednictvom®) totiz predpoklada, ze dovolanie
obvineného bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z ¢oho
vyplyva, ze obvineny musi mat obhajcu (advokata) na podanie dovolania este pred
jeho podanim. Vzhfadom na to, ze dovolacie konanie je konanim vyluéne navrhovym
(nikdy sa nezacCina ex offo, ale vzdy len na zaklade podaného dovolania), Najvyssi
sud Slovenskej republiky nie je pred podanim dovolania opravneny robit akékolvek
ukony suvisiace s dovolacim konanim (dovolacim sudom sa totiz stava az podanim
dovolania) a teda ani nemdze v Case pred podanim dovolania obvinenému obhajcu
ustanovit, ¢omu zodpoveda povinnost obvineného si na podanie dovolania obhajcu
zvolit. Obvineny si preto na podanie dovolania musi obhajcu zvolit a tento

mu nemo&ze byt za u€elom podania dovolania ustanoveny.

Nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), a to ani po postupe podfa § 379 ods. 1 Tr. por., NajvysSi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskumania veci jeho

dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. jula 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



