NajvyssSisud 2 To 54/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej |
T , pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.
a iné na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2006 v Bratislave o staZznosti obZalovanej

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. juna 2006, sp. zn. 3 T 4/2003, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por., v zneni u¢innom do 1. januara 2006,

staznost obzalovanej | T sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 22. juna 2006, sp. zn. 3 T 4/2003, podla § 72
ods. 2 Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, zamietol Ziadost obzZalovanej | T o
prepustenie z vazby s odévodnenim, Ze u tejto dalej trva vazobny dévod podfa § 67
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pre ktory po prepusteni z vazby 30. jula 2004 bola
opakovane do nej vzata pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 12. maja 2006, sp. zn. 3 T 4/2003, pocinajuc driom 12. maja 2006.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote obzalovana | T staznost,
ktoru oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedla v nej, Ze vazba podla § 67
ods. 3 Tr. por., mdze podla § 71a ods. 1 Tr. por. trvat len tri mesiace, priCom k
prediZeniu tejto lehoty moéze dojst’ len za predpokladu, Ze v uvedenej lehote nebolo
mozné trestné stihanie skonCit zo zavaznych dévodov alebo by hrozilo,
ze prepustenim obvineného na slobodu bude zmarené alebo podstatne stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania (§ 71a ods. 2 Tr. por.).

Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Nitre vo veci rozhodol rozsudkom z 22. ju-

na 2006 nie je dalSie trvanie jej vazby odbvodnené, lebo trestné stihanie bolo
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skonCené. NavySe nie je u nej dany ani konkrétny dovod vazby. SkutoCnost,
Ze kratkodobo vycestovala do Rakuskej republiky, kde jej bola obmedzena osobna
sloboda pre drobné kradeze, nemozno interpretovat’ ako naplnenie vazobnych dévo-
dov podla § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por., kedZe jej nebola ulozena povinnost
zdrziavat sa vylu€ne na uzemi Slovenskej republiky a nebol jej odobrany cestovny
pas. Mala zaujem prist na vSetky terminy hlavného pojednavania a iba skéruvedena
okolnost jej zabranila spinit prikaz sudu. Navrhla preto napadnuté uznesenie zrusit

a prepustit' ju z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky postupujuc podla predpisov ucinnych
do 1. januara 2006 (§ 564 ods. 4 Trestného poriadku — zakona ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni zakona €. 650/2005 Z.z.) preskumal podfa § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost vy-
roku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staz-

nost obzalovanej | T nie je dévodna.

Namietky obzalovanej, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu ju nepresku-
matelné, lebo Ziadnym spdsobom neoddvodiiuje, preCo by jej prepustenim na slo-
bodu bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania
su nepriliehavé, pretoZze v uvedenom smere ide o okolnost, ktora je spolu s dalSimi
podmienkami uvedenymi v § 71a ods. 2 Tr. por. predmetom skumania a posudzo-
vania sudu rozhodujuceho o navrhu na prediZenie lehoty trvania vézby podla § 71a

ods. 2 Tr. por.

V posudzovanej veci takym rozhodnutim o dalSom trvani vazby obzalovanej |
T je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2006, sp. zn. 2 Ntv
17/2006, ktorym bola podla § 71 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom
do 1. januara 2006 na navrh predsedu senatu Krajského sudu v Nitre predizena

lehota trvania vazby obzalovanej do 31. oktébra 2006.

Vzhfadom na zistenie, Zze obzalovana | T proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 22. juna 2006, sp. zn. 3 T 4/2003, ktorym bola uznana za vinnu
z trestného Cinu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. v zneni zakona
€. 237/2002 Z.z. a z trestného Cinu poruSovania domovej slobody spolupachatel-

stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a odsudena na uhrnny trest
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odnatia slobody vo vymere trinast rokov podala v zakonnej lehote odvolanie, je ne-
spravnym jej tvrdenie v podanej staznosti, Ze trestné stihanie bolo skoncené, a preto
dalSie trvanie jej vazby, do ktorej bola v tej istej veci opakovane vzata 12. maja 2006,
nie je opodstatnené. Prave nutnost vykonania odvolacieho konania, pri zisteni
nemoznosti skonc€enia trestného stihania v trojmesacnej lehote podla § 67 ods. 3
Tr. por., zo zavaznych dévodov a v suCasnej existencii konkrétneho dévodu vazby
u obzalovanej, ako aj hrozby, Ze v pripade jej prepustenia na slobodu by bolo zma-
rené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania bola dévodom
prediZzenia lehoty trvania vézby obzalovanej uZ citovanym uznesenim najvyssieho
sudu do 31. oktobra 2006.

Zaver o existencii vazobného dévodu podla § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
oprety o celkom konkrétne skutkové okolnosti uvedené v uz spomenutom rozhodnuti
o prediZeni lehoty trvania véazby, ako aj v teraz staznostou obZalovanej napadnutom
uzneseni krajského sudu a tento v ziadnom smere neobsahuju jej namietky uvedené
v podanej staznosti. Znovu treba zdbéraznit, ze na obZalovanu po jej prepusteni
z vazby 30. jula 2004, musel byt opakovane vydany prikaz na zatknutie podfa § 69
ods. 1 Tr. por. a to najskér 1. jula 2005, na podklade ktorého bola zadrzana
28. septembra 2005 a vzapati po jej vysluchu sudcom prepustena zo zadrzania, ked
slubila, Ze bude reSpektovat pokyny organov cinnych v trestnom konani a oznami
krajskému sudu zmenu jej pobytu. Prikaz na zatknutie bol opatovne vydany krajskym
sudom 20. aprila 2006, pretoZe obzZalovana sa nedostavila na hlavné pojednavanie
30. marca 2006, hoci tento termin vzala na vedomie na predchadzajucom odrocCe-
nom hlavnom pojednavani. Objektivne v tejto dobe sa nachadzala v cudzine, podfa
jej vypovede uz od 11. marca 2006, kde pre pachanie drobnych kradezi bola obme-
dzena jej osobna sloboda, pricom 12. maja 2006, kedy doSlo k jej prevzatiu sloven-
skymi policajnymi organmi a k zatknutiu na zaklade vydaného prikazu na zatknutie,

bola vyhostena z uzemia Rakuskej republiky.

Obmedzenim osobnej slobody v cudzine v dobe konania hlavného pojedna-
vania pred krajskym sudom nemozno ospravedInit to, Ze obZalovana nereSpektovala
prikaz dostavit sa na hlavné pojednavanie, dany jej sudom, pretozZe takyto stav zapri-
Cinila obZalovana tym, Ze sa dopustila inej trestnej €innosti, za ktoru bola organom

cudzieho $tatu postihnuta sankciou vo forme obmedzenia osobnej slobody. Uvedené
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protipravne konanie v cudzine spachala obzalovana | T s vedomim,
Ze v pripade jeho odhalenia a postihu zan vznikne prekazka braniaca jej zucastnit
sa hlavného pojednavania 30. marca 2006 pred Krajskym sudom v Nitre, z ¢oho
mozno usudzovat prinajmensom na jej lahostajny vztah k plneniu prikazu daného jej
sudom prvého stupfia. Z uvedenych dbévodov zaver krajského sudu o existencii
vazobného dévodu podla § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. je spravny, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky staznost’ obZalovanej | T proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 22. juna 2006, sp. zn. 3 T 4/2003, ako nedévodnu podla

§ 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave, 1. augusta 2006.

JUDr. PeterKrajéovi¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



