Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 3/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka az c¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobcu: I. G., trvale bytom D., U. zastupeny Mgr. J. V., advokatom, P., proti
zalovanému: R.H.C.P. N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. p. PPZ-
931-1/HCP-NR-2006 zo dna 17.1.2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 29S 27/2007-52 zo dnha 16.10.2007 takto

rozhodol

Najvy§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
. k. 29 S27/2007-52 zo dfia 16.10.2007 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. p. : PPZ-931-1/HCP-NR-2006 zo dna 17.1.2007 v spojeni s rozhodnutim O.C.P. P. P.
. PPZ-225-19/HCP-NR-CP-NPA-P-2006 zo dfia 17.10.2006 zruSuje avec vrac
a Zalovanému na dalSie konanie.

¢ O¢ Ox¢

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia ¢. p. PPZ-931-1/HCP-NR-2006 zo dna
17.1.2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie O.C.P.P., P. &. PPZ-225-19/HCP-NR-CP-
NPA-P-2006 zo dna 17.10.2006, ktorym bolo zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o prvé povolenie
na trvaly pobyt na uzemi SR.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany rozhodoval na zaklade dostatoCne
zisteného skutkového stavu a aplikoval spravny pravny predpis, Zalovany sa podfa
krajského sudu vysporiadal v rozhodnuti o odvolani so vSetkymi namietkami Zalobcu.

Prvostupniovy spravny organ podla krajského sudu spravne postupoval
pri vyhodnocovani podkladov pre rozhodnutie Ziadosti Zalobcu, ked jeho Ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt zamietol podla § 39 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona
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0 pobyte cudzincov s prihliadnutim na spravanie zalobcu, ktoré nedavalo zaruku, Ze by sa
v buducnosti nedopustal podobného nekalého spravania na uzemi SR.

Krajsky sud vyjadril nazor, ze iked Zzalobca ku dnu podania Ziadosti nebol
pravoplatne odsudeny z uvedenych trestnych &inov, ustanovenie § 39 zakona o pobyte
cudzincov policajnému organu priamo uklada prihliadnut na bezpecnostné hladisko
a verejny zaujem $tatu a ob&anov SR v suvislosti so zistenymi skuto€nostami Zalobcu,
ktory sa ako cudzinec nachadza v Indexe neziaducich oséb a v Indexe zaujmovych oséb
policie.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na to, Zze aj z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a slobdd vyplyva, ze Stat ma pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie
cudzincov, ak nesplfiaju podmienky podla zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze sud
prvého stupfia nebral do uvahy vSetky relevantné skutoCnosti a okolnosti, osvaijil si len tie,
ktoré su vjeho neprospech. Zalobca prvostupriovému sudu vygéital, Ze sa nevysporiadal
so skutoénostou, Ze spina vsetky podmienky na udelenie prvého trvalého pobytu na tzemi
SR za ucelom zlucenia rodiny, nebral do uvahy jeho osobné a rodinné pomery, osobitnu
situaciu jeho manzelky a maloletej dcéry, jeho pravo na sukromie a rodinny zivot zaruceny
Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd a neuviedol presvedCivé argumenty
v prospech aplikacie § 39 zakona o pobyte cudzincov.

Podla Zalobcu Ziaden z dévodov, pre ktoré nebol Zalobcovi udeleny trvaly pobyt
na uzemi SR, nebol objektivne preukdzany, nebola preukazana naliehava potreba
rozhodnut podla § 39 zakona o pobyte cudzincov a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol zmenit rozsudok krajského sudu tak,
Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol
potvrdit. Vyjadril presvedCenie, zZe zalobca nebol poskodeny na svojich pravach
ani pravom chranenych zaujmoch v zmysle zakona o pobyte cudzincov a Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba Zalobcu o preskumanie rozhodnutia
C. p. PPZ-931-1/HCP-NR-2006 zo dna 17.1.2007, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
O.C.P. P, P. & PPZ-225-19/HCP-NR-CP-NPA-P-2006 zo dna 17.10.2006, ktorym bolo
zamietnuta ziadost’ Zalobcu o prvé povolenie na trvaly pobyt na uzemi SR podfa § 39 ods.
2 pism. a/ a c/ zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
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Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len zakon
0 pobyte cudzincov)policajny utvar udeli prvé povolenie na trvaly pobyt cudzincovi,

a) ktory je manzelom obCana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky alebo zavislym pribuznym v priamom rade obcana
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov policajny utvar
pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt prihliada na verejny
zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky,
najma na prinos podnikatelskej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky
a na verejné zdravie,

b)  zaujmy maloletého dietata cudzinca, osobné a rodinné pomery cudzinca, jeho
finan¢nu situaciu a dizku doterajsSieho pobytu,

c) mieru integracie cudzinca do spolo¢nosti.

Podla § 39 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak

a) cudzinec je neziaducou osobou,

b) je dévodné podozrenie, Zze cudzinec ohrozi bezpecnost Statu, verejny poriadok,
zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu,

Zalovany zdévodnil rozhodnutie o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu (o zamietnuti ziadosti o prvé povolenie
na trvaly pobyt) skutocnostou, ktora zobral do uvahy aj prvostupnovy spravny organ, a to,
Ze zalobca je neziaducou osobou na uzemi SR a bol administrativne vyhosteny z uzemia
SR a na uzemi SR su voCi nemu vznesené obvinenia z umyselnej trestnej innosti.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca dna 27.6.2006
na Velvyslanectve SR na Ukrajine poziadal o povolenie na trvaly pobyt za u¢elom zlucenia
rodiny, Ziadost ktora bola doru¢ena O.C.P. v P. dha 19.7.2006.

Zalobca k Ziadosti okrem iného pripojil sobasny list (zv. OM/44, rog. 2004, str. 238
por. & 475 kniha manzelstiev matricného uradu MV SR - osobitna matrika), Cestné
prehlasenie manzelky zalobcu M. G., rod. H., (ze suhlasi s pristahovanim svojho manzela
a zaroven sa zaviazala poskytnut manzelovi spolo¢né byvanie, hradit vSetky naklady
spojené sjeho pobytom na uzemi SR, vratane zdravotnej starostlivosti), Cestné
prehlasenie manzelky zalobcu, (Zze suhlasi s pristahovanim manzela, ktory bude byvat
v jej rodinnom dome), vypis z LV &. x KU R. (o tom, Ze manzelka Zalobcu je vlastni¢kou
rodinného domu sup. &. y, parc. &. z v KU R., okres P.), potvrdenie Obecného Uradu v R.,
(2e manzelka zalobcu je trvale prihlasena v obci R. na popisnom ¢€. y), vypis z registra
trestov zalobcu zo dria 27.4.2006 (o tom, Ze zalobca nema zaznam v registri trestov GP
SR), potvrdenie Spravy informaénych technoldgii MV Ukrajiny v Dnepropetrovskej oblasti
zo dna 6.4.2006 (o tom, ze Zalobca nebol do 6.4.2006 odsudeny za spachanie trestného
Cinu apo Zzalobcovi nebolo vyhlasené patranie), potvrdenie ¢. 513 Ministerstva
zdravotnictva Ukrajiny (o vy$etreni protilatky do virusu imunodeficitu &loveka (VIC) zo dna
2.6.2006 so zapornym vysledkom), potvrdenie Ministerstva zdravotnictva Ukrajiny C.
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340156 zo dna 28.3.2006 o podrobeni sa zalobcu povinnymi predbeznymi lekarskymi
prehliadkami.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, ze O.C.P. P. v P. dfa 17.10.2006
zamietlo Ziadost Zalobcu podla § 39 ods. 2 pism. a/, ¢/ zakona o pobyte cudzincov a prvé
povolenie na trvaly pobyt na uzemi SR Zalobcovi neudelilo. V dévodoch rozhodnutia
prvostupnovy spravny organ poukazal na to, Ze preverovanim zistil, Ze Zalobca sa
nachadza v Indexe nezZiaducich o0s6b na zaklade rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a taktiezZ v Indexe zaujmovych osd6b policie.

Prvostupriovy spravny organ poukazal na to, Ze Zalobca je stihany Uradom justiénej
a kriminalnej policie OR P. vo Z. pre TC kradeze podla § 247 ods. 2 aods. 4 TZ
(uznesenie o trestnom stihani zo dfia 28.6.2004) a Uradom justiénej a kriminalnej policie
OR P. v N. pre TC kradeze podla § 247 ods. 2 a ods. 4 TZ (uznesenie o trestnom stihani
zo dna 5.8.2004) a ze zZalobcovi bolo vznesené obvinenie policajnym organom OHK H.S.
z TC marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 TZ .

V dévodoch rozhodnutia dalej poukazal na to, ze KR P., O:H.C.P. B.B. dna
29.6.2000 rozhodol pod €. p. KRP-9-7-/CP-2000 o zakaze pobytu zalobcu na uzemi SR
do 29.6.2010 podfa § 12 ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona €. 73/1995Z.z. o pobyte cudzincov
(z dévodu, Ze vodi zalobcovi bolo vznesené obvinenie O.U.V L. pre TC podvodu podia §
250 ods. 1 aods. 3 TZ) a toho istého dina KR P., O.H.C.P. B.B. pod €. p. KRP-9-7/CP-
2000 rozhodol o vyhosteni Zalobcu z uzemia SR.

Z predmetného rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze Zalobca bol vyhosteny dia 15.1.2004
cez hrani¢ny priechod OHK P. V.N. na Ukrajinu a Ze uznesenia o zacati trestného stihania
neprebral, nakolko mu nemohli byt doru€ené z dbévodu vyhostenia z uzemia SR.
Prvostupniovy spravny organ uviedol, ze bolo zistené, Ze Zzalobca svoje priezvisko z G.
zmenil na G. a rodné priezvisko zo S. na J..

Prvostupniovy spravny organ vzmysle § 39 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
pri rozhodovani o ziadosti zalobcu prihliadal na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné
hladisko vzmysle § 39 ods. 2 pism. a, ¢/ zakona o pobyte cudzincov a vzhfadom
k zisteniu, ze Zalobca ako cudzinec je neziaducou osobou a je dévodné podozrenie,
Ze cudzinec ohrozi bezpecCnost Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody
inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu, jeho Ziadost’ zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, ze proti uvedenému rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze na uzemi SR sa nedopustil Ziadneho
trestného Cinu, nebol pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného cinu, a preto
je pre Slovensku republiku bezuhonnym cudzincom. Uznesenia o zacati trestného stihania
boli vydané az po jeho vyhosteni, o ich obsahu nema ziadnu vedomost, takze sa nemébze
ani ucinne obhajovat.

K udajnej zmene priezviska a mena uviedol, Ze v preklade sobasneho listu doslo
na matricnom urade k chybe, a to v koncovke priezviska, po tom, ¢i uvedenu skutoCnost
zistil, poziadal o opravu chyby v sobasnom liste, na ¢o mu bolo aj vyhovené, o zmene
rodného priezviska nema Ziadnu vedomost.

Zalobca vyéital prvostupriovému organu, Ze sa v dévodoch rozhodnutia obmedzil len
na kon$tatovanie, Ze na uzemi SR je trestne stihany avbbec sa nezaoberal
skuto€nostami uvadzanymi v Ziadosti a nevysporiadal s nimi, najma so skutoCnostou,
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Ze je manzelom obcianky SR, maju spolu maloletu dcéru, ktora ma tiez obcianstvo SR.
V tejto suvislosti poukazal na to, Zze rozhodnutie spravneho organu musi reSpektovat
medzinarodné dohovory o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je SR
viazana, najma Eurépsky dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Zalovany v rozhodnuti &. p. PPZ-931-1/HCP-NR-2006 zo dia 17.1.2007, ktorym
potvrdil napadnuté rozhodnutie a odvolanie zalobcu zamietol, uviedol, Ze zobral do uvahy
v prvom rade tu skutoCnost, Zze Zalobca je neziaducou osobou na uzemi SR a bol
administrativne vyhosteny z uzemia SR a su voc¢i nemu na uzemi SR vznesené obvinenia
z umyselnej trestnej Cinnosti (ktoré su prerusené z dévodu, ze sa zalobca nenachadza
na uzemi SR). Zalovany zdéraznil vo svojom rozhodnuti, Ze sa osobitne zaberal otazkou
medzinarodnych dohovorov o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je SR
viazana a dospel k zaveru, ze postup prvostupfiového spravneho organu pri vydavani
predmetného rozhodnutia bol zakonny a zaroveri, Zze nebol poruSeny medzinarodny
dohovor, a teda ani pravo zalobcu na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.

Zalovany uviedol, Ze neprihliadol v prospech Zalobcu ani na fakt, Ze je Zenaty
so Statnou prislusniCkou SR, s ktorou ma dieta, nakolko je preukazané, ze k faktickému
zlu€eniu rodiny nemohlo dojst z dévodu, Ze Zalobca bol administrativne vyhosteny dna
15.1.2004 z uzemia SR na Ukrajinu a sobas s M. G. sa uskuto¢nil dna 5.6.2004 na
Ukrajine a manzelia nezili v spolo€nej domacnosti.

Zalovany napokon poukazal na to, Ze k Ziadosti Zalobcu bola predvolana vypovedat
aj manzelka Zalobcu, k predmetnej veci nevypovedala a nevyuzila tak moznost podporit
Ziadost' Zalobcu o prvé povolenie k trvalému pobytu na uzemi SR za ucelom zlu€enia
rodiny.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo mozné konStatovat, Zze prvostupnovy spravny
organ posudzoval Ziadost Zalobcu len zpohladu skumania podmienok aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, teda prihliadol na verejny
zaujem, osobitne na bezpecnostné hfadisko, pricom nie je z jeho rozhodnutia zrejmé, ako
sa vysporiadal so Ziadostou zalobcu z pohladu jeho tvrdenia a samotného ucelu jeho
Ziadosti, ktorym bolo bezpochyby zIlu€enie rodiny. Zrozhodnutia prvostupniového
spravneho organu nie zrejmé, z akého dévodu odoprela manzelka zalobcu podat
vysvetlenie a aky malo vplyv toto odopretie podania vysvetlenia na samotné rozhodnutie
spravneho organu.

Z rozhodnutia Zalovaného sice vyplyva, Ze zalovany tuto okolnost vyhodnotil
v neprospech Zalobcu, ked uviedol, Ze manzelka Zalobcu nevyuzila moznost podporit
Ziadost' zalobcu o prvé povolenie trvalého pobytu na uzemi SR, rovnako sa vSak podfa
odvolacieho sudu nevysporiadal s dovodom odopretia poskytnutia vysvetlenia.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podfa § 17 ods. 4 zakona €. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore vysvetlenie mdze odmietnut’ iba osoba, ktora by nim sebe alebo blizkej
osobe spodsobila nebezpeCenstvo trestného stihania, a ak ide o priestupok,
nebezpeCenstvo postihu za priestupok alebo osoba, ktora by nim porusila spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora jej bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.
Ani z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ako sa Zalovany vysporiadal
z odmietnutim manzelky zalobcu podat vysvetlenie, ¢o bolo dbévodom odopretia
vysvetlenia a preto vyhodnotenie tejto okolnosti Zalovanym v neprospech Zalobcu bolo
podfa odvolacieho sudu potrebné povazovat za predCasné.
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Z rozhodnutia Zalovaného dalej vyplynulo, Ze Zalovany sa pokusil nahradit
chybajucu spravnu uvahu prvostupfiového spravneho organu k aplikacnej prednosti
verejného zaujmu, ked uviedol, Zze neprihliadol v prospech Zalobcu ani na fakt, ze je
Zenaty so Statnou prislusniCkou SR, s ktorou ma dieta, nakolko je podfa neho
preukazané, ze k faktickému zluCeniu rodiny nemohlo dojst z dévodu, ze zalobca bol
administrativne vyhosteny dna 15.1.2004 z uzemia SR na Ukrajinu a sobas s M. G. sa
uskutoCnil dna 5.6.2004 na Ukrajine a manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti.

Jeho zaver z takejto uvahy (vzhfadom na tvrdenie Zalobcu, Ze s terajSou manzelkou
Zil na uzemi SR v spolo€nej domacnosti od roku 2000, priCom dna 22.4.2001 sa im
narodila dcéra N.) sa javi podla odvolacieho sudu nelogickym a vzhladom na
nedostato¢ne vykonané dokazovanie zaroven pred€asnym.

Taky postup (ked odvolaci spravny organ odstrani sam vady prvostupfového
konania, popripade dopiia dokazovanie) je sice pripustny, je v$ak potrebné,
aby doplriujuce oddvodnenie v Casti spravnej Uvahy malo charakter spravnej uvahy a aby
sa dotykalo tych okolnosti na strane Zzalobcu, ktoré mali bezprostredne vplyv
na rozhodnutie, (tak aby jeho uvaha nevybocila z medzi a hfadisk stanovenych zakonom,
aby bola v sulade s pravidlami logického myslenia a podklady pre takyto usudok boli
zistené uplne ariadnym procesnym postupom) a aby bolo tak zrejmé, preCo doslo
k uprednostnenie zaujmu verejného pred zaujmom (pravom) sukromnym.

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, zZe ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis
o spravhom konani. V odkaze pod cCiarou €. 6 je uvedeny zakon €. 71 1967 Zb.
0 spravnom konani /Spravny poriadok/.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia. Ddlezitou suCastou rozhodnutia je odévodnenie, ktoré nadvazuje
na vyrokovu Cast rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost uviest v odévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu. Spravny organ
musi v odévodneni opisat’ predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy
z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dbkazov zo strany
ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dékazom.

Na zaklade vyhodnotenia dékazov spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti povazuje
za nepochybne zistené aaky je pravny vyznam tychto skutoCnosti. V odévodneni
rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy
citované vo vyroku.

Sud pritom preskimava uvaha spravneho organu len vtom smere, €i Uvaha
nevybocila z medzi a hfadisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), Ci je v sulade
s pravidlami logického myslenia a i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne
a riadnym procesnym postupom. Pokial su tieto predpoklady splnené, neméze sud
z tychto skuto€nosti vyvodit iné alebo opaéné zavery.

Podla odvolacieho sudu v danom pripade bolo povinnostou spravnych organov
pri skimani ziadosti zalobcu o prvé povolenie k pobytu na uzemi SR z dévodu zlu€enia
rodiny, popri skumani verejného zaujmu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 39 ods. 1,
pism. a/ zakona o pobyte, podrobne sa zaoberat zaujmom sukromnym (osobnymi
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a rodinnymi pomermi zalobcu), tak ako to vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, priCom povinnostou spravnych organov bolo odévodnit, preco
doslo k uprednostneniu zaujmu verejného pred zaujmom sukromnym.

Prvostupniové ako aj odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok, postavenie
a ulohy spravnych organov v kazdom ztychto stupnov su jasne definované zakonom,
pricom spravny poriadok (v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1) umoZznuje odvolaciemu
organu doplnit doterajSie konanie, pokial je to nevyhnutné, popripade zistené vady
odstranit.

Je preto pripustné, aby druhostupfiovy spravny organ doplfioval dévody rozhodnutia
prvostupnoveho spravneho organu, resp. aby nahradzal chybajucu spravnu uvahu, ktora
mala predchadzat rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu k otazke posudenia
okolnosti, ktoré mali vplyv na rozhodnutie prvostupnoveho spravneho organu o zamietnuti
Ziadosti zalobcu o udelenie povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, tato
v8ak musi spifiat podmienku preskimatelnosti z pohladov, ktoré su pre jej pouzitie
nevyhnutné.

V danom pripade odvolaci spravny organ doplnil chybajucu spravnu uvahu
o aplikatnej prednosti verejného zaujmu, tuto vSak odvolaci sud povazoval
za nedostatocnu a nepresveddivu.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie Zalovaného, ktory
zddraznil, Ze sa osobitne zaberal otazkou medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je SR viazana a dospel k zaveru, ze nebol poruseny
medzinarodny dohovor, ateda ani pravo Zalobcu na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, je nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoZe z rozhodnutia nie je
zrejmé, ktorym dohovorom sa zaberal ajeho zaveru o aplikacnej prednosti verejného
zaujmu chyba rozbor subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu (nie len z hlfadiska zakona
o pobyte cudzincov, ale ako spravne namietal zalobca aj rozbor z hladiska zalobcom
tvrdeného ukratenia na prave sukromnom, najma prave na rodinny Zivot, ktory je explicitne
vyjadreny v €l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd.

Preto krajsky sud mal dospiet k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
uvedenymi vadami /spocCivajucimi v tom, Ze sa prvostupnovy spravny organ a nasledne
ani zalovany désledne neriadili prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku/, pri¢om
tato vada bola spésobila vyvolat zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie.

KedZe na uvedenu okolnost krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
o potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, zZze je ucelné rozhodnutie Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupfového spravneho organu zrusit a vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie.

Pokial ide o zalobcovo tvrdenie, ze v danom pripade doslo k stretu dvoch
zakladnych prav a slobéd, na jednej strane prava zalobcu na sukromie a rodinny
zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav aslobéd ana druhej
strane prava statu na bezpecnost’ averejny poriadok, teda k stretu zaujmu
sukromného so zaujmom verejnym, bolo potrebné sa s tymto nazorom stotoznit,
pricom NajvyssSi sud Slovenskej republiky povazuje za délezité zdoéraznit,
ze v administrativnom konani musi byt nad vsSetky pochybnosti preukazané,
ze z konania zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpecnosti,
pricom v tejto suvislosti musi zvazit' aj hladisko sukromné, tak, aby bolo mozné
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jednoznacéne posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR
nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté jeho pravo na sukromie a rodinny
zivot na uzemi SR so svojou manzelkou a maloletou dcérou, ktoré su obcéiankami
SR.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobéd kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ neméze zasahovat do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked je to
v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej
bezpecénosti, verejnej bezpecfnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd
inych.

Predmetny princip garantovania a ochrany sukromnych prav cudzincov a verejného
zaujmu na bezpecnosti a ochrane spoloCnosti, je premietnuty dostatoCne aj v zakone
o pobyte cudzincov (§ 39 ods. 1 pism. a/ a b/), pokial vSak nie je zrejmé, z akého dévodu
doSlo k uprednostneniu verejného zaujmu pre zaujmom sukromnym z hladiska aplikacie
zakona o pobyte cudzincov, nie je mozné ani zaujat’ stanovisko, €i bol k takejto aplikacnej
prednosti (z hladiska Dohovoru o ochrane lfudskych prav a slob6d) dovod.

Vzhlfadom ktomu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220
OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalované v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu podfa § 250j ods. 2 pism. d/ (v spojeni s § 250j ods. 3 OSP) zrusil
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového spravneho organu bude v dalSom konani opéatovne
rozhodnut’ o Ziadosti Zalobcu o prvé povolenie pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
vyhodnotit obsah administrativneho spisu, najma Cestné prehlasenia manzelky Zalobcu,
ktoré su prilohou jeho Ziadosti, zvazit, ¢ pripusti predmetné Cestné vyhlasenia (§ 39
Spravneho poriadku) namiesto dékazu (vysluchu manzelky zalobcu), vyhodnotit spravu
z vykonaného Setrenia OCP P. P. zo dnha 10.1.2008 z vykonaného Setrenia v obci R.,
popripade zvazit dopyt na obec R. za ucCelom zistenia doby a charakteru spoluzitia
Zalobcu, jeho manzelky a maloletej dcéry pred vyhostenim z uzemia SR, resp. zvazit
vypocutie dalSich svedkov, ktori by potvrdili, resp. vyvratili tvrdenie zalobcu, Zze s M. H., t.
€. manzelkou Zalobcu Zili v spolo¢nej domacnosti od roku 2000 na uzemi SR. Po ustaleni
tychto skutkovych okolnosti pri dodrzani principu proporcionality, zvazit hladisko verejné,
najma z toho pohfadu, €i konanie Zalobcu, (voc€i ktorému boli vznesené obvinenia pre
umyselné trestné &in, doposial v8ak pravoplatne nebol uznany vinnym zo spachania TC
na uzemi SR) vyvolavaju naliehavu spolo€ensku potrebu ochrany verejného poriadku.

Z odovodnenia rozhodnutia musi byt tak zrejmé, aké mali vplyv zistené okolnosti
na jeho rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu, akou uvahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych
okolnosti a podrobne odévodnil aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o pobyte
cudzincov a ako sa vysporiadal s namietanym poruSsenim prava zalobcu na sukromny
a rodinny Zivot z hfadiska ¢l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd, tak aby bolo
zrejmé ktory zaujem uprednostnil (verejny alebo sukromny) a z akého dévodu.

O trovach konania rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze Zzalobcovi, (ktory mal
uspech vo veci, nahradu trov si vSak neuplatnil), nahradu konania nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dria 15. aprila 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



