Najvyssi sud 8 Cdo 162/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
S. . 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nost’ou:
TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 36 613 843,
proti zalovanej: D., byvajuca v Skalici, H., o zaplatenie 228,64 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Skalica pod sp. zn. 2 C 9/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 20. aprila 2016 sp. zn. 24 Co 488/2015, 24 Co 489/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo 6. novembra 2014 ¢. k. 2 C 9/2012-182
zalobu o zaplatenie 228,64 eur s prisl. zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajiiemu wlastnikovi na strane Zalovanej
(spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, Fedinova 9) nahradu trov konania
v sume 78,07 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil aplikaciou
§ 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ustanovenim § 8 ods. 1, 2, 3, 4 tohto
zdkona a ust. § 2, 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
ako aj ustanovenim § 37, 39, 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze naroky
uplatiované Zalobcom v tomto konani su preml¢ané. Vyrok o trovach konania oddvodnil

ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Uznesenim z 13. maja 2015, ¢. k. 2 C 9/2012-206 sud prvej inStancie rozhodol,

ze vedlajSie ucastnictvo spotrebitel'ského zdruZenia OSA na strane Zalovanej je pripustné.
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Vychédzal zo zistenia, Ze toto zdruzenie vstipilo do konania ako vedlajsi ti¢astnik na strane
zalovanej ako spotrebitel’ky. Tym nadobudlo svoje procesné postavenie vedlajSicho
ucastnika. Z Registra organizacii Slovenskej republiky je preukazané, Ze spotrebitel'ské
zdruzenie OSA mé pravnu formu zdruzenia, ktoré je pravnickou osobou v zmysle § 18 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Podstata namietky Zzalobcu proti vstupu vedlajSieho tucastnika
do konania spocivala v argumente, Ze tento vstup je pravne neucinny lebo zdruZenie
nepredlozilo suhlas zalovanej so vstupom do konania, ktory vyzaduje novelizované znenie
§ 93 ods. 3 O. s. p., pricom sthlas (hlavného) ucastnika je zdkonnym predpokladom
pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva. V danom pripade vSak sud aplikoval pravnu Upravu
pripustnosti vedl'ajSicho Gcastnictva u¢innu v ¢ase oznamenia zdruZenia o vstupe do konania
a nie sucasné znenie. Sud zaslal oznamenie vedlajSicho Ucastnika o vstupe do konania
na vyjadrenie Zalovanej, ktord nan nijako nereagovala, teda nevyjadrila nesthlas s tymto
postupom. Bolo preukdzané, ze ide o sporové konanie vo veci naroku vyplyvajucich
zo spotrebitel'skej zmluvy. Vedlajs§i ucastnik vstapil do konania z vlastného podnetu
ako pravnicka osoba. Podmienky vstupu spotrebitel'ského zdruzenia OSA do konania podl'a
§ 93 ods. 2 O. s. p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 boli splnené, a preto je jeho

vedl'ajSie ti¢astnictvo na strane Zalovanej pripustné.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn.
24 Co 488/2015, 24 Co 489/2015 rozsudok prvoinstan¢ného sudu potvrdil a jeho uznesenie
zmenil tak, Ze vedl'ajSie UCastnictvo spotrebitel'ského zdruzenia OSA v konani na strane
zalovanej nepripustil. Vyslovil, ze zalovanej sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Vychadzal zo zistenia, Ze je mozné stotoZnit’ sa so zavermi sidu prvej inStancie 0 preml¢ani
narokov zalobcu uplatnovanych v tomto konani, jeho rozhodnutie vo veci samej je vecne
spravne, vratane vyroku o trovach konania, pretoze ukony vedlajSieho ucastnika v konani,
najmi vznesenie namietky premlcCania, boli na prospech Zalovanej, a teda boli vykonané

ucelne.

4. Pokial’ v8ak ide 0 uznesenie prvoinStanéného stdu, vychadzal zo zistenia,
ze zodpoveda zdkonu procesny postup sudu, vV ramci ktorého ozndmi ucastnikom konania,
ze urcity subjekt vstipil do konania ako vedlajsi Gic¢astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu
vyjadrili. Sudom vyzvané sporové strany moézu vyjadrit' svoje nesthlasné stanovisko
so vstupom vedlajSieho Gcastnika do konania. Stid musi mat za kazdych okolnosti jasno

v otazke, ¢i sporova strana, ktorého chce vedl'ajsi ucastnik vstupujuci do konania z vlastnej



3 8 Cdo 162/2016

iniciativy v konani podporovat’ s jeho podporou suhlasi alebo ¢i sporova strana neprejavila
nesthlas s intervenciou. Sama skuto¢nost, Ze volu vstapit do urcitého konania prejavi
pravnickd osoba, Cinnost’ ktorej je zamerand na ochranu prav spotrebitela, bez d’alSieho
neznamena, ze jej procesny ukon vyjadrujuci tato volu vyvolava vzdy nou sledované pravne
ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O. s. p.
neznamena, ze jej vstup do konania v procesnom postaveni intervenienta je vzdy pripustny.
Je zrejmé, Zze prvoinstancny sud v prejednavanej veci postupoval spravne a k oznameniu
0 vstupe do konania vedlajSicho tucastnika na strane Zzalovanej dorucil tak Zzalobcovi
ako aj Zalovanej, pricom ich vyzval, aby v stanovenej lehote zaslali sidu pisomné vyjadrenie,
¢i suhlasia s jeho vstupom do konania. Na tato vyzvu reagoval iba zalobca svojim
nesthlasom. Zalovani nereagovala a so vstupom vedlajieho t&astnika do konania
nevyslovila sthlas. S poukazom na zavery NajvysSieho sidu Slovenskej republiky uvedené
v rozhodnuti 3 Cdo 188/2012 z 5. februara 2013 odvolaci sid uzavrel, ze suhlas hlavnej
sporovej strany, na strane ktorej ma vedlaj§i ucastnik Vvystupovat, je nevyhnutnym
predpokladom jeho tcasti v konani, ak sam dal podnet na vstup do konania, a to i za procesnej
upravy ucinnej do 1. marca 2015. V prejednavanej veci takyto suhlas zalovanou udeleny
nebol napriek tomu, Ze jej moznost’ vyjadrit’ sa k intervencii bola sidom zachovana. Za tychto
okolnosti mal sud prvej inStancie na namietku Zalobcu vstup daného zdruzenia do konania
ako vedl'ajSieho Gcastnika na strane zalovanej nepripustit’. Preto odvolaci stid postupom podla
§ 220 O. s. p. uznesenie prvoinstan¢ného siidu zmenil a vstup vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanej do konania nepripustil. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania

ako uspesna ucastnicka neuplatnila.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca,
a to len proti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania vedl'ajSieho
ucastnika na strane Zalovanej. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. b/
O.s. p., t. J. ze ten, Kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom
konania a dovolanie odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p., t. j. ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho siidu v napadnutej Casti zmenil a nahradu
trov konania vedlajSicho Ucastnika na strane Zalovanej mu nepriznal. Poukdzal na to,
ze v zmysle § 93 ods. 3 O. s. p. je nevyhnutnou sucast'ou oznamenia vedl'ajSieho ucastnika

0 vstupe do konania suhlas sporovej strany, popri ktorej sa mé zGcastnit na konani.
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Vzhl'adom na to, ze spotrebitel'ské zdruzenie OSA takyto suhlas nepredlozilo, nesplnilo
podmienky na vznik vedlajSiecho ucastnictva. V prejedndvanej veci neprichadza do uvahy
ani konkludentny suhlas zalovanej so vstupom vedl'ajSiecho ucastnika do konania, nakolko
samotna skutocnost, Ze Zzalovand nereagovala na vyzvu sudu a nesuhlas so vstupom
vedl'ajSieho ucastnika do konania nevyjadrila, neznamena automaticky, ze vo¢i jeho vstupu
do konania nema namietky a s jeho vstupom do konania sthlasi. Spotrebitel'ské zdruzenia
OSA teda nesplnilo podmienky vstupu ako vedl'ajsi Ucastnik na strane zalovanej, nemalo
sposobilost’ byt vedl'ajsim ucastnikom v konani, a teda mu nemohol vzniknit' ani narok
na nahradu trov konania, prave so zretelom na nesplnenie podmienok vedlajSicho
ucastnictva. Naviac na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok
uvedenych v § 142 ods. 1 O. s. p., a to najma Gcelnost’ vynalozenych trov konania, ktorti by
mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vzdy skamat’. Ugelnost je vlastnost’,
ktora sleduje naplnenie ciel'a a opodstatnend je v pripade, ze vychadza zo zdkonnych dévodov
a neprekracuje jej medze, priCom by mala byt posudzovana pri kazdom tkone pravnej sluzby
samostatne. Narok na ndhradu trov pravneho zastipenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité
procesné¢ podanie nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skutoCnosti. Podania vedlajSicho ucastnika s abstraktné, vSeobecné, bez znalosti
prejednavanej veci a automaticky sa v nich uplatiiuje nedévodna namietka premlcania.
Umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitel'a a priamo na ten tcel
zriadenym subjektom, ktory je sposobily poskytnit’ spotrebitel'ovi kvalifikovanii pomoc
a ktory bude v danej oblasti aj materidlne a personalne vybaveny a odborne kompetentny.
Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k poruSeniu zakladného prava na pravnu

pomoc a rovnost’ ¢astnikov v konani podl'a &lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila. Spotrebitel'ské zdruZenie OSA sa k dovolaniu

zalobcu nevyjadrilo.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Prechodné (intertemporalne) ustanovenia zdkona

upravuju rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho a neskorSieho prava. Pocas pdsobenia
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prechodnych ustanoveni sa v stanovenom rozsahu docasne pouzivaju skorSie pravne normy,

ktorych platnost’ a G¢innost’ zanikla.

8. Slovenska republika je pravny §tat (vid ¢lanok 1 Ustavy SR). K imanentnym
znakom pravneho Statu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
v pravny poriadok sucast'ou ¢oho je i zdkaz retroaktivneho pdsobenia zdkonov. Z poziadavky
pravnej istoty jednoznacne vyplyva, ze zdkon posobi iba do budicnosti. V opacnom pripade
jednotlivé subjekty prava (strany civilného sporového konania) by nemali istotu, ¢i ich
procesné ukony urobené podla predchadzajucej pravnej upravy nebuda neskor (po prijati
nového zdkona) a s U€inkami ex tunc posudzované ako pravne neucinné, s vylucenim
moznosti uplatnit’ riadne a v stlade so zdkonom uz nadobudnuté prava. Ten, kto konal
na zaklade dovery v platny a G¢inny zédkon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany

(pozri bliZsie zavery, ku ktorym dospel astavny sid v rozhodnuti sp. zn. PL.US 36/1995).

9. Nova pravna uprava obsiahnutd v prechodnych ustanoveniach dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, zZe nova procesna
uprava sa pouzije na vSetky konania, a to 1 na konania zacaté pred diiom ucinnosti C. s. p.
Zaroven vSak v ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. pamita aj na situdcie, v ktorych by nova

pravna Uprava zhorsila postavenie strany.

10. Dovolanie — procesny tkon strany civilného sporového konania je prejav jej vole
adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, ktoré s takymto procesnym
ukonom spaja zakon. Podanim dovolania zacalo v prejedndvanej veci dovolacie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastiipena v sulade
so zakonom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané bez nariadenia

pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

11. Najvyssi sad skumal najskor, ¢i pravne ucinky dovolania zalobcu, ktoré malo
urobenie tohto procesn¢ho ukonu podla pravneho stavu v Case podania dovolania (a ktoré
zostali v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. zachované), umoziovali meritorny dovolaci prieskum.
Zo vSeobecnych principov pravneho Statu, predovSetkym z principu legitimnych ocakavani,
ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prdva v pravo samotné totiz vyplyva,
ze procesné ukony subjektov civilného sporového konania (vratane dovolania) vykonané

pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov
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prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poc¢as ucinnosti nového procesného predpisu.
Procesny ukon vyvolava teda procesné Ucinky do procesnej buducnosti, v ktorej sa ucinky
(nésledky) tohto ukonu uzndvaju aj vtedy, ak nova pravna Uprava uz s takymto nasledkom

nepocita.

12. V okolnostiach prejednavanej veci medzi pravne ucinky, ktoré su spojené
s podanim dovolania nepatri moznost’ dovolacieho sudu posudit’ vecnu spravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zzalobcovi. Pravo na sidnu ochranu totiz nie
je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je bez pochyby tiez pravo domoct’ sa
podanim dovolania napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie,
sa Vv dovolacom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky
za splnenia ktorych méze dovolaci sud konat' a rozhodnut’ (rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. 1 US 4/2011). Ak by najvy$si sad bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku dovolatel'a pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zdklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.

11 US 172/03).

13. Zalobca podanim dovolania chcel vyvolat’ Gi¢inok nim Zelany - meritorny dovolaci
prieskum zaviSeny zruSenim napadnutého rozhodnutia. Pravny poriadok, platny a ucinny
v Case podania dovolania Zalobcu, nepovazoval tento jeho mimoriadny opravny prostriedok
za procesne pripustny (vyvolavajici dovolatel'om sledovany ucinok). Podl'a pravneho stavu
ucinného do 30. jina 2016 bolo dovolanim moZné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim
zalobcu je napadnutd cast’ rozsudku dovolacieho sudu, ktorou bolo rozhodnuté o trovach
konania. Proti napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré ma procesni povahu

uznesenia, ale ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie nepripust’alo.

14. Vzhladom na uvedené bolo by dovolanie Zzalobcu pripustné iba vtedy,
ak by konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237

ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

15. Nemozno totiZz pripustit Zalobcom zelany procesny ucinok jeho dovolania

V prejednavanej veci zaloZeny na argumentécii, ze spotrebitel'ské zdruzenie OSA nemalo



7 8 Cdo 162/2016

sposobilost’ byt vedlajsim ucastnikom v tomto konani (§ 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.),
a to z toho dovodu, ze neboli splnené podmienky pre jeho vstup do konania ako vedl'ajsieho
ucastnika na strane Zalovanej, ak by prvoinstanény std dosledne aplikoval postup uvedeny

v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 5. februara 2013.

16. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze touto argumentaciou Zalobca
nenalezitym sposobom spéja dve rozdielne pravne kategorie, ktoré navzajom spolu nesuvisia.
Spodsobilost’ byt ucastnikom konania (stranou v spore), ktorej nedostatok moze byt dovodom
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. suvisi s hmotnopravnou
sposobilost’ou urcitej osoby byt nositelom prav a povinnosti, teda mat’ pravnu subjektivitu.
Vychadzajic z ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pravnickymi osobami
st (okrem inych) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osdb. V konani na stidoch oboch
inStancii bolo nepochybne preukazané, ze vedlajSi ucastnik na strane Zalovane;j,
spotrebitel'ské zdruzenie OSA ma pravnu subjektivitu a je zapisané v registri zdruzeni tak,
ako na to spravne poukazal aj odvolaci sud. Okolnost, ze odvolaci sud sa v kone¢nom
dosledku nestotoznil so zaverom prvoinstancného sudu o pripustnosti tejto pravnickej osoby
ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalovanej a jej d’alSie procesné posobenie v tomto
postaveni nepripustil, nestvisi so sposobilostou takejto osoby mat prava a povinnosti,

a teda byt (hoci aj len v ur¢itom $tadiu konania) vedl'ajSim ucastnikom.

17. Zalobca v dovolani taktiez namietal, e odvolaci siid vec nespravne pravne posudil
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie, ktoré zalobca odvolaciemu sudu vytyka, ale nezakladd procesnu
pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania uvedent v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.,
ani o0 znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktora by bola v § 237 ods. 1 O. s. p. uvedena

ako dovod pripustnosti dovolania.

18. Po zisteni, Ze dovolanie Zzalobcu podané pred 30. junom 2016 nemalo

v preskimavanej veci procesny u¢inok umoznujuci podla pravnej upravy platnej a ucinnej
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do uvedeného dna meritorny dovolaci prieskum, najvyssi sud odmietol tento jeho mimoriadny

opravny prostriedok podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sad neodovodnuje (§ 451

ods. 3 veta druhd C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2017

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

JUDr. Orga Trnkova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



