Najvyssi sad 5 Tost 48/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného J. O. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti
5. januara 2017 v Bratislave st’aznosti obvinenych D. V., J. S,
M. S. aprokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica z 22. decembra 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych D. V.,
J. S., M. S. aprokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim pod bodom I. sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie)
predizil na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z12. decembra 2016, sp. zn. VII/1 Gv 45/16-1000-226 (d’alej
len prokuratora), ktorému ¢iastoéne vyhovel a lehotu trvania vizby obvinenych D. V., J. S.

a M. S., nachadzajiicich sa vo vizbe od 14. juna 2016, predizil do 14. jina 2017.
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V bode II. napadnutého uznesenia vizbu obvinenych D. V., J. S. a M. S. nenahradil
dohradom proba¢ného a media¢ného uradnika

nad obvinenymi.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze védzobné dovody u jednotlivych
obvinenych nad’alej trvaji tak, ako ich wustalili sudy v predchadzajucich svojich
rozhodnutiach. Sudca pre pripravné konanie vychadzajuc z rozhodovacej praxe Ustavného
suidu SR sa obligatorne zaoberal aj moznostou ndhrady vdzby obvinenych dohladom
probacného a media¢né¢ho tradnika nad obvinenymi v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pricom dospel k zaveru, ze dohl'ad prisluSného uradnika nad obvinenymi by v danom pripade

nebol Gspesny.

Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podali vSetci traja obvineni
staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o svojom vysluchu a staznost’” podal
i prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
len prokurator). V¢as podant st'aznost’ do konania neverejného zasadnutia senatu najvyssieho
stidu pisomne odovodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu obvineni D. V.

a M. S. a taktiez prokurator.

Obvineni D. V. aM. S. vdoévodoch svojej staznosti poukazom
na ustanovenie § 76 ods. 2 Tr. por. zhodne uviedli, ze prediZit’ lehotu véizbu mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
Z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania. Maju
za to, ze sud sa vo svojom uzneseni dostatocne nevysporiadal s otazkou, ako obava, ze buda
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti suvisi s tym, ze takym konanim by doSlo k zmareniu ucelu
trestného konania. Podl'a ich nazoru medzi tymito dvomi skutocnostami neexistuje logické
prepojenie, a preto je napadnuté uznesenie nezakonné, nakol’ko na prediZenie lehoty trvania
vizby neboli splnené zdkonné podmienky. Pokial’ je ucelom trestného konania objasnit
spachanie trestného Cinu, zistit’ pachatela a tohto nasledne naleZzite potrestat’, samotnd obava,
7e potencionalny péchatel’ na slobode bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, nijako nezmari
ucel trestného konania. Aj keby skutocne doSlo k pokracovaniu trestnej Cinnosti,

za ktoru im bolo vznesené obvinenie, to by samo o sebe nemohlo zmarit' ucel trestného
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konania. Na prediZenie lehoty trvania vizby nebola splnend ani dalsia podmienka,

a to, ze nebolo mozné pre obtiaznost’ veci trestné stihanie ukoncit’.

Vizba nemd mat’ sankény charakter a Vv ziadnom pripade nenahradza trest odnatia
slobody. V ich pripade dochadza k neustalemu tlaku zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a zneuzivanim tohto instittu sa snazia prinutit’ obvinenych podrla ich Zelani a vytvorit
tak d’alSieho tzv. spolupracujuceho svedka. Niet Ziadneho dovodu preto, aby nemohli byt
trestne stihani na slobode nakol’ko su ochotni dostavit’ sa na vsetky procesné ukony. Zaverom
svojej staznosti namietali, Zze v ich pripade nie st splnené¢ materidlne a formalne podmienky
vidzby vymedzené ustanovenim § 71 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti znovu poukazuju
na neddveryhodné vypovede tzv. spolupracujicich svedkov. Niet dostatoénych dévodov
pre vytvorenie podozrenia, Ze spachali trestné ¢iny a neexistuje dostato¢ny zaver pre dovodnu
obavu, ze budli pokraCovat v trestnej ¢innosti. Tato obava sa musi opierat’ o skutkové
okolnosti a konkrétne skuto¢nosti, ¢o Vich pripade absentuje. Navrhli preto napadnuté
uznesenie zrusSit' a prepustit’ ich na slobodu, alternativne navrhuji zvazit’ nahradenie vazby

sp6sobmi uvedenymi v § 80 Tr. por.

Prokurator v dovodoch svojej st'aznosti uviedol, Ze s ndzorom sudu sa nestotoziuje
alehotu predizenia vizby 05 mesiacov nepovaZzuje za dostato¢ne primerand na to,
aby vysetrovatel mohol ukonc¢it’ vySetrovanie v dostatocnom ¢asovom predstihu. Poukazoval,
7e Vtrestnej veci sa vedie proti 24 obvinenym, ktori su trestne stihani pre 10 skutkov
spachanych zlo¢ineckou skupinou. Cast’ skutkov bola spachana pred nieckol’kymi rokmi a dast’
je nova. Ide o hladanie dokazov k udalostiam, ktoré su starSie atym aj ndro€nejsie
na dokazovanie. Poukazoval, Ze v mesiaci januar 2017 st napldnované vysluchy 6 svedkov,
pricom mozno dovodne ocakavat’, ze z tychto vysluchov vyvstane potreba vykonania d’alsich
vySetrovacich ukonov. Vo veci bude potrebné pribrat’ znalcov na vySetrenie zavislosti
na omamnych latkach v pripade svedkov, ako aj d’alSie vySetrovacie tikony, pripadne vzniest’
d’alSie obvinenia. Pri rozhodovani o vdzbe je potrebné vziat do tUvahy aj rozsah
vySetrovacieho spisu a podet obvinenych, preto nepovazuje prediZenie lehoty trvania vizby
u obvinenych za dostato¢né. Vzhladom k tomu navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a lehotu

trvania vizby prediZit v zmysle podaného navrhu do 14. augusta 2017.

Obvineny J. S. v€as podanu staznost do konania neverejného zasadnutia blizSie

nezddvodnil.
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Na podklade podanych staznosti najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia mohli podat’ staznost’,
ako aj konanie predchddzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze st'aznosti

obvinenych D. V., J. S., M. S. a prokuratora

nie su dovodné.

Najvyssi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného doposial’
ziskaného spisového materidlu zistil, Ze uznesenim vySetrovatela expozitury Bratislava
Narodnej protizloCineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentary PPZ, z 2. februara 2016
pod CVS: PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016 (&. I. 4/zv. 1.) bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie vo veci pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. Nasledne tym istym vySetrovatelom bolo uznesenim
Z 13. juna 2016 podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté a suCasne vznesené obvinenie okrem inych
aj D. V., J. S. aM. S. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla 296 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti
sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vbode 1 tohto uznesenia
(¢. 1.5 - 32/zv. 1.). Dalsim uznesenim vysetrovatel'a z 27. septembra 2016 bolo obvinenému
D. V. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’
spolu s d’alsimi obvinenymi na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1 tohto uznesenia
(¢. 1. 3200-3209/zv. XI1.).

Obvineni D. V., J. S. aM. S. boli  vzati do  vizby
na zéklade navrhu prokuratora z 15. juna 2016, ¢. VII/1Gv 45/16/1000-31, uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
zo 17. juna 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016 (¢. I. 70-92/zv. 1) v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2016, sp. zn. 4Tost 24/2016 (¢. |. 267-272/zv. 1.),vSetci
z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom vézba u vSetkych obvinenych zacala plynat

dnom 14. jiina 2016, kedy doslo k obmedzeniu ich osobnej slobody.

V priebehu pripravného konania najvy$si sud opakovane rozhodoval o vézbe
obvinenych, pri¢om ostatné rozhodnutie najvyssieho stidu je uznesenie z 18. oktébra 2016,

sp. zn. 4Tost 39/2016 (¢. |. 366-368/zv. 2), ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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zamietol staznost’ obvineného J. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z29. septembra 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016,
ktorym bola zamietnuta Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a std neprijal
pisomny slub obvineného ako ndhradu za vézbu, ani ponuku penaznej zaruky druzky
obvineného M. R. anenariadil dohlad probacného amediacného tUradnika

nad obvinenym.

Prokurator podal 12. decembra 2016 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
u vsetkych obvinenych o sedem mesiacov do 14. augusta 2017, ktorému navrhu ako uz bolo
vyssie uvedené sudca pre pripravné konanie ¢iastoéne vyhovel a prediZil lehotu trvania vizby

u vSetkych obvinenych do 14. jina 2017, ktora lehotu povaZoval za primerant.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zadkladna lehota trvania vézby v pripravnom konani
je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
Vv posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vidzbe
alebo navrhu prokuréatora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému stidu najneskor
pat pracovnych dni pred uplynutim tejto, ktord by bola lehotou vizby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vidzby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo lehoty,
ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného stdu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit' lehotu
vidzby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby mozZe trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.
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Podla § 76 ods. Tr. por. celkova lehota viazby v pripravnom konani spolu s vizbou

Vv konani pred sidom nesmie presiahnut’

a/ dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b/ tridsat’sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

¢/ styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Podl'a § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada na pripravné konanie

najviac

a/ sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b/ devétnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin,

¢/ dvadsatpat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podrla § 76 ods. 8 Tr. por. veta prva, ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac
trestnych ¢inov, na urCenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujlci ¢in najprisnejSie

trestny.

V preskumavanej veci podla zistenia najvysSieho sidu sudca pre pripravné konanie
postupoval Vv stlade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Navrh prokuratora na predizenie
lehoty trvania vdzby bol podany v lehote, sudca pre pripravné konanie rozhodol o navrhu
po vysluchu obvinenych vcas a spisovy materidl bol predlozeny najvysSiemu sudu v zdkonom
stanovenej lehote, t.j. najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby,
ktora by uplynula u vSetkych obvinenych 14. januara 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky
procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokurétora boli
splnené. Rovnako aj z vecného hl'adiska boli splnené vSetky zakonné podmienky pre d’alSie
trvanie vizby obvinenych. V dévodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie

vel'mi podrobne popisuje priebeh trestného konania a zaobera sa aktudlnou dévodnostou
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podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru im bolo vznesené obvinenie. Treba
sthlasit’ s jeho zaverom, Ze tato dovodnost sa doposial vykonanymi dokazmi prehibila.
Rovnako jasne rozviedol na zaklade akych konkrétnych skutoc¢nosti dospel k zaveru,
ze uobvinenych pretrvava dovodnd obava, ze budu konat spdsobom predpokladanym
vustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ato jednotlivo ukazdého z obvinenych.
S argumentaciou sudcu pre pripravné konanie sa najvyssi sud plne stotoznil a nepovazuje
za potrebné uznesenie sudu prvého stupila nahrddzat alebo obsahovo duplikovat'.
Iba pripomina, ze pri rozhodovani o vézbe siid mdze riziko d’alSieho pachania trestnej Cinnosti
len odhadovat, apreto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany védzobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo k pokusom 0 ne doslo. Akceptovanim namietok

obvinenych by vézba stratila jej preventivny a zabezpecovaci charakter.

V dévodoch napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie spravne poukazal
na doterajsi priebeh vySetrovania predmetnej trestnej veci, z ktorého nepochybne aj podla
nazoru najvyssieho stdu vyplyva, ze organy ¢inné v pripravnom konani pri objasnovani veci
postupujl v stilade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., t. j. trestnu vec vybavuju prednostne

a ¢o mozno najrychlejsie. V tomto smere najvyssi sud ziadne pochybenia nezistil.

Najvyssi sad nemodze akceptovat’ vyhrady obvinenych, ktori v podstate namietali
dovodnost’ trestného stihania a poukazovali na svoju nevinu. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, ze v tomto konani sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinenych. Charakter
a sposob pachania trestnej Cinnosti kladenej im za vinu, predstavuji také skutocCnosti,
ktoré nad’alej dostatocne odovodiluju véizbu obvinenych. Stile hrozi doévodnd obava,
ze v pripade ich prepustenia na slobodu by bolo zmarené alebo podstatne staZzené dosiahnutie
ucelu trestného konania, ktory spociva najmd v nalezitom zisteni trestného c¢inu

a spravodlivom potrestani jeho pachatel’a (§ 1 ods. 1 Tr. por.).

Doba prediZenia lehoty trvania vizby u obvinenych tak, ako o nej rozhodol sudca
pre pripravné konanie aj podla nazoru najvys$Sieho sudu zodpoveda rozsahu a vecnej
naro¢nosti tkonov, ktoré bude potrebné vo veci eSte vykonat, pricom v zakladnej lehote
vizby nie je redlne mozné, vysetrovanie ukoncit. Namietky prokuratora nemohol najvyssi sud

akceptovat,, pretoze su zalozené iba na hypotetickych tivahach.
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Spravne sa sudca pre pripravné konanie vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otazkou
¢i v pripade obvinenych neprichadzaji do uvahy prostriedky nahradzujace vazbu v zmysle
§ 80 Tr. por., v konkrétnom pripade nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenymi.

Pri zohladneni vysSie uvedenych konkrétnych okolnosti zakladajicich vézbu
obvinenych aj najvyssi sid dospel k zaveru, Ze vézbu obvinenych nie je mozné nahradit’
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika pripadne inym prostriedkom nahradzujucim
vidzbu. Na strane obvinenych nezistil ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by odovodnovali

nahradenie viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v preskiimavanej veci teda nezistil
ziadne pochybenie zo strany stdu prvého stupiia, ani dévod na pripadni zmenu napadnutého
uznesenia, a preto staznosti obvinenych D. V., J.S., M. S. a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddévodné zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januéra 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Lucia Goc¢alova



