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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu krajského prokuratora v Nitre, so sidlom Krajska
prokuratira v Nitre, Damborského 1, proti Zalovanym 1/ G. K., 2/ Y. K., byvajicim v O. a 3/
Stkromnej strednej odbornej§koles vyufovacim jazykom madarskym, s o sidlom v Dolnych
Obdokovciach 71, ICO: 37 858 131, zastipenym advokatom Mgr. Stefanom Slova¢ikom, so sidlom v
Nitre, Mostna 46, o urenie neplatnosti zmluvy, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 8C/61/2011, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2016 sp. zn.
25C0/979/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2016 sp. zn. 25C0/979/2015 a rozsudok Okresného
studu Nitra z 12. novembra 2014 ¢. k. 8C/61/2011-312 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému sudu Nitra
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 26. septembra 2011 podla § 35 ods. 1 pism. f/ zikona &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,OSP*) sa krajsky prokurator v Nitre
domahal, aby std ur¢il, Ze je neplatnd zmluva z 25. augusta 2010, ktorou Zalovani 1/ a 2/ darovali
zalovanej 3/ pozemok v katastralnom tzemi O. Q., blizSie oznaceny v zalobe. Dovodil, ze zalovani 1/ a
2/ nemohli platne previest’ vlastnictvo k nehnutelnosti na Zzalovanii 3/, pretoze ho sami platne
nenadobudli. Kupna zmluva, ktorti uzavreli 3. jina 2008 so spravcom konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarskeho druzstva Pohranice, je totiz neplatnd pre jej rozpor so vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom, ustanovenim § 27 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani v zneni
u¢innom v Case uzavretia kipnej zmluvy. Tomu, Ze kipna zmluva je neplatnd nasvedcuje aj rozsudok
Krajského stidu v Nitre z 1. marca 2011 ¢. k. 11S/136/2010-53, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava v ¢asti tykajicej sa sporného pozemku.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom z 12. novembra 2014 ¢. k. 8C/61/2011-312 Zalobu prokuratora
zamietol. Vychadzal z toho, z e v konaniKrajského suduv Nitre sp. zn. 11S/136/2010 nebola
pravoplatne vyrieSend otazka platnosti kiipnej zmluvy z 3. jina 2008. Tuto otazku, ako otazku



predbezni, mohol preto sud riesit’ v spore o uréenie neplatnosti darovania. Poukazal v tejto suvislosti na
uznesenie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z 31. januéra 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010. Na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze kipna zmluva je platna, pretoze pri jej uzavreti spravca
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarskeho druzstva Pohranice pri spefiazeni majetku upadcu
postupoval podla vtedy platnych a ucinnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Z.z. o konkurze a
vyrovnani. Ked’Ze kipna zmluva bola platne uzavreta, nastali jej obligaénopravne ucinky. Podla sudu
prvej inStancie rozhodnutim organu katastra o povoleni vkladu z 12. juna 2008 nastali aj vecnoprévne
ucinky zmluvy, ktory pravny stav pretrvaval az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stdu v Nitre z
1. marca 2011 ¢. k. 11S/136/2010-53 o zruSeni rozhodnutia organu katastra. ZruSenie rozhodnutia o
povoleni vkladu a vratenie veci na d’alSie konanie organu katastra, ktoré konanie je prerusené az do
pravoplatnosti rozhodnutia v danom spore, nemdze byt ddvodom vyslovenia neplatnosti prevodu
vlastnictva darovacou zmluvou z 25. augusta 2010 uzavretou v case, kedy rozhodnutie o povoleni
vkladu na zéklade kupnej zmluvy eSte nebolo zruSené.

3. Krajsky sud v Nitre, konajuci o odvolani zalobcu, rozsudkom z 19. oktobra 2016 sp. zn.
25C0/979/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozsudku a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil d’alsie dovody. Podla
odvolacieho sudu ,,rozhodnutia prijaté v konkurznom konani tpadcu nie je mozné revidovat’ a napravat’
v obcianskopravnom konania sudv tomto obcianskopravnom konani je viazany rozhodnutiami
tykajucimi sa ucastnikov konania, ktoré boli vydané v konkurznom konani“. Ak mal Zalobca za to, ze
boli porusené predpisy o konkurznom konani, mal moznost" do tohto konania vstapit a domahat’ sa
napravy. K odvolacej namietke, ze sud nere§pektoval rozhodnutie Krajského stidu v Nitre z 1. marca
2011, €. k. 11S/136/2010-53, ktorym zrus$il rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu na zéklade
kapnej zmluvy, odvolaci stid uviedol, Ze konanie o povoleni vkladu nebolo doteraz pravoplatne skonc¢ené
a bolo pravoplatne prerusené do skoncenia tohto sporového konania. Ostatné namietky tykajice sa
predaja nehnutelnosti mimo drazby odvolaci stid vyhodnotil ako G¢elové a neopodstatnené z dovodu, ze
nie je opravneny preskimat’ pravoplatné rozhodnutia konkurzného sudu.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok i rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z dévodu, Ze spocivaji v
nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca za nespravny povazuje predovietkym zaver stidu prvej
inStancie, akceptovany aj odvolacim sudom, Ze zruSenie rozhodnutia organu katastra o povoleni vkladu
vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy nemdze byt dovodom pre urcenie neplatnosti naslednej darovacej
zmluvy. Zalobca povazuje tento zaver sudov za poruSenie ustanovenia § 133 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Tvrdi, ze len nadobudaci titul (kipna zmluva) nepostacoval pre vznik vlastnickeho prava k
nehnutelnosti evidovanej v katastri. K tomu musel pribudnat’ vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ale
»heexistuje a neexistoval od zaciatku®. Poukazal na rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/151/1996, 1Cdo/96/1995 a sp. zn. 6Sz0/229/2010. Podla zalobcu ,uz len samotna
existencia pravoplatného vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre o zruSeni rozhodnutia spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava z klipnejzmluvy zakladala d6vod n a vyslovenie neplatnosti
nasledného prevodu pozemku zmluvou darovacou®. Nere§pektovanim rozsudku Krajského sudu v Nitre
sudy porusili aj ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, resp. § 228 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) o zaviznosti vyroku pravoplatného rozhodnutia. Zalobca za
nespravny povazuje aj zaver sudov, Ze predaj (spenazenie) spornej nehnutelnosti bol uskutoc¢neny so
sthlasom sudu v zakonnych intenciach. Sudy nespravne povazovali za splnenu aj podmienku predaja
nehnutelnosti stanovena v sthlase konkurzného sudu spenazenim podstaty predajom mimo drazby za
cenu urcenu na zéklade znaleckého posudku. Za nespravne, rozporné s ustanovenim § 66¢ ods. 1 pism.
¢/ zékona €. 328/1991 Z.z., naostatok povazuje zalobca zaver sudov, Ze ti€astnici konkurzného konania
boli predvolani na prieskumné konanie v sulade so zdkonom. Podla Zalobcu ,,s poukazom na vsetky
opisané skuto¢nosti je jednozna¢ne zrejmé, ze sa Krajsky sud v Nitre ako aj Okresny sud v Nitre pri
vyrieSeni otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odklonili od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
tieto otazky st dovolacim stidom posudzované rozdielne a nespravne pravne posudili vec.*

5. Zalovani 1/ aZ 3/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedovodné.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
dovodné. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

7. Dovolaci sud, reagujic na hlavny dovolaci dovod Zzalobcu, Ze ,uz len samotna existencia
pravoplatného vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre o zruSeni rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy zakladala dovod na vyslovenie neplatnosti nésledného
prevodu pozemku zmluvou darovacou®, povazuje za potrebné na uvod svojich tvah uviest, Ze nie je
spravne spojovat’ absenciu rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu, resp. zrusenie
takéhoto rozhodnutia s platnostou zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ako to robi
zalobca v dovolani. Rozhodnutie sudu o zru§enirozhodnutia spravy katastra v €astitykajicej sa
sporného pozemku a vratenie veci v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (ktoré konanie je prerusené do
vyrieSenia predbeznej otazky platnosti kupnej zmluvy v tomto sporovom konani, poznamka dovolacieho
sudu) nema bez d’alSicho za nasledok neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej bolo zapisané pravo k
nehnutel’nosti do katastra.

8. Spravne sudy preto vychadzali z toho, Zze v konani Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/136/2010
nebola pravoplatne vyrieSena otazka platnosti kupnej zmluvy z 3. jina 2008 a preto tito otazku, ako
otazku predbeznti, mohol preto std rieSit’ v spore o ur¢enie neplatnosti darovania.

9. Zalobca ale namieta v dovolani aj pravny zaver sudov, Ze darovacej zmluve predchadzajiica kupna
zmluva uzavretd spravcom konkurznej podstaty v ramci spenaZzenia konkurznejpodstaty bol
uskutoéneny s o sthlasom stidu v zakonnych intenciach. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobca tak robi opodstatnene.

10. Zakladnou otazkou, ktoru sudy riesili v spore, bola otdzka platnosti kipnej zmluvy z 3. juna 2008,
ktora predchadzala darovacej zmluve z 25. augusta 2010. Ak bola totiz prvotna kipna zmluva absolatne
neplatna, nestali sa zalobcovia 1/ a 2/ nikdy vlastnikmi spornej nehnutelnosti a v pripade jej dalSicho
prevodu nesved¢i v prospech zalovanej 3/ ako d’alSicho nadobudatela vlastnicke pravo, ktoré by malo
byt odvodené od vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/. Absolitne neplatny pravny ukon nespdsobi
pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava je rozhodujici pre okamih prechodu vlastnickeho
prava, nemodze vSak nahradit’ nedostatok pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je
platna zmluva [pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februdra 2010, sp. zn.
I. US 50/2010 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998)].

11. Rozhodnutie sudov v danej veci predovsetkym zaviselo od vyrieSenia fundamentalnej pravnej otazky,
¢i je sud konajici v spore o urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavretej v ramci
spefiazenia majetku upadcu opravneny skumat® opravnenie spravcu konkurznej podstaty nakladat’ s
majetkom, ktory nebol vyslovne uvedeny v sthlase konkurzného sudu. Tato otdzka nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte vyrieSend, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania Zalobcu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu sudy tuto zakladnu otdzku platnosti kupnej
zmluvy z 3. jina 2008 nevyriesili spravne, ktoré pochybenie zalobca dévodne vytyka v dovolani.

12. Predmetom kupnej zmluvy z 3. jina 2008, uzavretej medzi predavajucim spravcom konkurznej
podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Pohranice (nie predavajucim upadcom, v zastapeni
ktorého kona spravca konkurznej podstaty, poznamka dovolacicho sidu) a kupujucimi G. K. a Y. K.,
boli pozemky v katastralnom tzemi O. parc. ¢. 1519 - vodna plocha vo vymere 388 m2, parc. €.
1518/26 - zastavana plocha vo vymere 2135 m2 a parc. ¢. 1518/4 - lesny pozemok vo vymere 10970
m2, ktoré boli vytvorené z nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 1219 ako parc. ¢.
1519 - jarok vo vymere 382 m2, parc. ¢. 1518/2 - pasienok vo vymere 80558 m2, zluCenych a

znovurozdelenych geometrickym planom ¢. 4/2008 z 10. marca 2008, vyhotovenym geodetom



Stefanom Cellirom a overenym Spravou katastra v J. zo 17. marca 2008 pod &. 525/08 (bod I.
zmluvy). Podla bodu II. zmluvy predévajici odpredava tieto pozemky ,,v stlade s Opatrenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 11/93 zo diia 16.3.1998*.

13. Wssie uvedené nehnutelnosti ale v uzneseni (nie opatreni) Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca
1998 sp. zn. Z-2-3K 11/93, ktorym konkurzny sud suhlasil s predajom majetku Gpadcu, nie su uvedené.
Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu ani opatrenie konkurzného sudu z 11. juna 2001 sp. zn. Z-2-3-K 11/93-
382, z ktorych malo byt podla stidov niz§ich inStancii zrejmé, Ze nim bol prevodcovi udeleny stihlas
konkurzného sudu na prevod nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kiipnej zmluvy z
3. juna 2008, zatial nedostato¢ne preukazuju stidom schvalené opravnenie prevodcu nakladat’ s
predmetnymi pozemkami. Ostatne uvedené opatrenie konkurzného s adu doplita predchadzajice
uznesenia konkurzného sudu, ktorymi bol udeleny suhlas s predajom majetku tipadcu mimo drazby, iba
vieobecne tak, Ze sa dopliaju v Gasti vyroku o suhlase s predajom polnohospodarskych objektov o
moznost predaja ,,vSetkého hnutelného a nehnutelného majetku wupadcu®. V oddévodni opatrenia
konkurzny sud uviedol, Ze tak robi na Ziadost' spravcu konkurznej podstaty, ktory uviedol, Ze v
predchadzajicich uzneseniach nebol zahrnuty ,majetok, ktory v tom obdobi nebol Upadcom
usporiadany*.

14. Podla dovolacieho sudu su vysSie oznacené uznesenia a opatrenie, ktoré vydal konkurzny sud za
ucelom spenazenia majetku ipadcu, v o vztahu k predavanym nehnutelnostiam tak nepresné, ze
predavana nehnutelnost’ v nich nie je identifikovand a listina preukazujica nasledné ,,usporiadanie®
majetku tipadcu nebola zatial’ preukézana.

15. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci stid na uznesenie ustavného sudu z 23. januara 2013 sp. zn. IV.
US 45/2013, ktorym sud odmietol staznost’ spravcu konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarskeho
druzstva Pohranice v konkurze, ktorou namietal porusenic svojich zakladnych ustavnych prav
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15S/15/2010 z 20. oktébra 2010 a rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/25/2011 z 15. februara 2012. Uvedené sudy
dospeli k zaveru, Ze uznesenia, resp. opatrenie konkurzného sudu zo 16. marca 1998 sp. zn. Z-2-3K
11/93, z 18. augusta 1999 sp. zn. Z-2-3K 11/93-330, resp. z 11. juna 2001 sp. zn. Z-2-3- K 11/93-382,
vydané za ucelom spenazenia majetku Gipadcu (teda i opatrenie, o ktoré sa opiera kiipna zmluva z 3. jina
2008) su vo vztahu k predavanej nehnutelnosti tak nepresné, ze predavand nehnutelnost’ v nich nie je
identifikovatelnd a listina preukazujica vlastnictvo nebola predlozena. Ustavny stid v oznatenom
uzneseni o odmietnuti staznosti spravcu konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarskeho druzstva
Pohranice vyslovil nazor, Ze konajuce sudy, ktoré preskumavali zakonnost postupu a rozhodnuti
organov katastra v konani o navrhu na povolenie vkladu kiipnej zmluvy, nerozhodovali svojvolne. Prave
naopak, stazovatelom napadnuté rozhodnutia s G ustavne akceptovatelné a udrzatelnym sposobom
odovodnené. Za spravny povazoval ustavny std nadzor najvyssicho sudu, Ze stazovatelom predlozené
opatrenia konkurzného sudu zo 16. marca 1998, z 18. augusta 1999 a najmé opatrenie z 11. jina 2001,
z ktorych malo byt zrejmé, Ze nimi bol prevodcovi udeleny sthlas konkurzného sudu na prevod
nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu na zaklade kipnej zmluvy ¢. 1., nedostato¢ne preukazuji
sudom schvalené opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnym pozemkom. Predpokladom vydania
oznaceného opatrenia konkurzného sudu z 11. juna 2001 malo byt majetkovopravne vysporiadanie
majetku upadcu, ¢o ale podla nazoru najvyssicho siidu v konani vedenom pod sp. zn. V 376/09 nebolo
preukazané.

16. K argumentacii odvolacicho sudu, ze ,,rozhodnutia prijaté v konkurznom konani tpadcu nie je mozné
revidovat’ a naprévat v obCianskoprdvnom konani a stid v tomto obcianskopravnom konani je viazany
rozhodnutiami tykajicimi sa u€astnikov konania, ktoré boli vydané v konkurznom konani“, dovolaci sud
uvadza, Ze v danej veci neslo o reviziu a spochybnovanie rozhodnuti konkurzného stidu, ale o skimanie
opravnenia spravcu konkurznej podstaty nakladat' s predmetnymi nehnutel'nost'ami. Skutoénost’, ze
spravca zapisal predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, resp., Ze konkurznému sud ani
spravcovi konkurznej podstaty nebola doru¢end nédmietka, resp. vyluc¢ovacia zaloba eSte neznamena, ze
sud konajuci v spore o urCenie neplatnosti nemé povinnost skumat’ oprévnenie spravcu konkurznej
podstaty nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Zahrnutie nehnutelnosti do konkurznej podstaty este



neznamend, Ze Upadca nadobudol vlastnicke pravo k tomuto majetku (,ktory v tom obdobi nebol
upadcom usporiadany*).

17. Dovolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, vyrieSil nespravne a dovolanie zalobcu je teda dovodné.
Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie.

18. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§

454 ods. 3 CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

