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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky so sidlom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenskd komora exekutorov, Disciplinarna komisia, Disciplindrny senat ¢. 9, so sidlom
Sustekova 49, Bratislava, zast. JUDr. Ivanom Vargom, Hrabova 19, Sokol’, za i¢asti d’alSej ucastniCky
F., o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. DK 15/2014 zo dna 12. februdra 2016, konajuc o odvolani
odporcu a d’alsej u¢astnicky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2016-43 zo dna 7.
jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2016-43 zo dna 7.
jala2016 zru S ujeavec vr ac ia prvostupiovému sudu na d’alSie konanie

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5Sp/1/2016-43 zrusil rozhodnutie Disciplinarneho senatu
¢. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekttorov sp. zn. DK 15/2014 zo dna 12. februdra
2016 (poznamka odvolacieho sudu - v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je uvedeny datum vydania
rozhodnutia 7. marca 2016) v bode 1, 2 a 3, podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie.

1.2 Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze rozhodnutie prvostupniového
disciplinarneho senatu, o tom, ze disciplindrne obvinena stidna exekttorka F. nie je vinna a disciplinarne
opatrenie sa jej neuklada za skutok uvedeny v bode 1 a 2 navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
pretoze sa nedopustila disciplinarneho previnenia podla § 220 Exekuc¢ného poriadku, povazuje za
nezékonné, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
sudna exekutorka pri vyCisleni odmeny za vykonanie exekticie vychadzala z vymahanej sumy
opravneného, teda zo sumy 5.100,- € a nie z vymozenej pohladavky 3.751,61,- €. Zaroven
skonstatoval, ze disciplinarny navrh bol podany v zakonnej lehote.



2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zmeny
v podobe, Ze Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$i a vrati vec prvostupiiovému
sudu na d’al$ie konanie, a to z dévodu, Ze podla nazoru odporcu, uc¢astnikom konania mala byt' v tomto
pripade aj disciplinarne obvinena F..

3.

3.1 Podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 10.10.2016 podala odvolanie proti
napadnutému rozsudku spolu s vyjadrenim k disciplindirnemu konaniu ¢. k. 15/2014 aj disciplinarne
obvinena F.. V tomto podani sa sudna exekutorka a disciplinarne obvinena F. doméha, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2016-38 zo dia 07.07.2016 zrusil (spravne ma byt’
uvedené ,,¢. k. 5Sp/1/2016-43 zo dna 07.07.2016", poznamka NS SR), pretoze podla § 250m ods. 3
O.s.p., ucastnikmi konania st ti, ktori stt nimi v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskimava. PriCom podla § 225 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a
exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EP"),
ucastnikom disciplindirneho konania je navrhovatel a exekutor, proti ktorému navrh na zaCatie
disciplinarneho konania smeruje. Disciplindrne obvinena F. ma za to, Ze tym, Ze Krajsky sud v Bratislave
konal a rozhodol bez jej ucasti, doSlo v jej pripade k odmietnutiu spravodlivosti a k odfatiu moznosti
konat’ pred sudom, ¢im prvostupiiovy sud zasiahol do jej zékladného prava v zmysle ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobod.

3.2 Ako d’alsie dovody exekutorka uviedla, Ze podla napadnutého rozsudku je odporcom ,,Slovenska
komora exekutorov, Disciplindrna komisia, Disciplindrny senat ¢. 9", pricom podla jej nazoru
ucastnikom konania - odporcom nie je ucastnik oznaCeny v samotnom napadnutom rozsudku, t.j.
Slovenska komora exekutorov, ale v zmysle § 222b ods. 1 EP o disciplinarnej zodpovednosti exekutora
rozhoduje a disciplinarne opatrenie podla tohto zadkona uklada disciplinarna komisia prostrednictvom
disciplinarneho senatu.

3.3 Dalej z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odporca je zastapeny JUDr. Ivanom Vargom, advokétom,
Hrabova 19, 044 31 Sokol, avSak z verejne dostupného zoznamu Slovenskej advokatskej komory je
mozné zistit’, Zze JUDr. Ivan Varga nie je advokatom, ale exekutorom, a preto je mozné, Ze existuje aj
vada pri doru¢ovani rozhodnutia odporcovi.

4.
4.1 Navrhovatelka sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.
3.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolania prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., a po oboznadmeni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5.2 V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob, alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuja
prava alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).



5.3 V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov sa postupuje podla ustanoveni tretej hlavy, piatej
¢asti O.s.p. (§ 250l ods. 1 a 2 O.s.p).

5.4 Z pripojeného stidneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze podanim zo dna 30. marca
2016 prostrednictvom poSty podala navrhovatelka opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Disciplinarneho senatu ¢. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (d’alej len ,,.DS €. 9
DK SKE" aj ,,rozhodnutie odporcu") DK 15/2014 zo dna 12. februara 2016.

5.5 Prvostupiiovy Disciplinarny senat ¢. 9 rozhodnutim sp. zn. DK15/2014 dia 12.02.2016 rozhodol, ze
disciplinirne obvinend stidna exekutorka F., sa nedopustila zdvazného disciplindrneho previnenia v
zmysle § 220 ods. 2 EP za skutok uvedeny v bodoch 1/ a 2/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
preto nie je vinna a disciplinirne opatrenie sa jej neuklada, a v ¢asti ndvrhu za skutok uvedeny v bode 1/
v Casti vymozenej pohl'adavky vo vyske 5.210,49 €, konanie zastavil.

5.5 Podl'a § 225 ods. 1 EP ucastnikom disciplinarneho konania je navrhovatel’ a exekutor, proti ktorému
navrh na zacatie disciplinarneho konania smeruje (d’alej len ,,disciplinarne obvineny").

5.6 Podl'a § 250m ods. 3 O.s.p. G¢astnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

5.7 Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

5.8 Na zaklade vyssie uvedeného je zjavné, ze prvostupnovy sud mal konat’ aj s disciplinarne obvinenou
F., stdnou exekutorkou, kedze menovana bola ucastnickou disciplinarneho konania. Z tohto dévodu
patri do okruhu ucastnikov konania na sude, ktory v tomto pripade stanovuje priamo zékon - Obciansky
sudny poriadok. V tomto smere sa preto odvolaci sud plne stotoznil s ndmietkami odporcu a odvolatelky
F. sudnej exekitorky, ktorej konanim a postupom krajského sudu bola jednozna¢ne odnatd moznost
konat’ pred stidom.

5.9 Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani krajsky sud
najprv doruci F. opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., rovnako aj d’alSie listiny na
vyjadrenie. Nasledne preskima zékonnost postupu a rozhodnutia odporcu a vo veci po splneni
procesnych podmienok opitovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacicho konania
podla § 224 ods. 3 O.s.p.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, konania podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté pred 1. julom 2016 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti

tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. S poukazom na uvedené Najvyssi sud SR
procesne postupoval v tejto veci podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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