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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U., trvalym pobytom v V., zastupenej zakonnym
zastupcom U. trvalym pobytom v V,, 2/ U., trvalym pobytom v V., zastipenej zdkonnym zastupcom U.
trvalym pobytom v V., 3/ P, trvalym pobytom v V. 4/ U. P., trvalym pobytom v V., Zalobcovia 1/, 2/ a
4/ zastupeni spolo¢nostou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, ICO: 35 724 111, za ktora kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol Erben, proti zalovanej H., so
sidlom v V.X XXX XXX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 17C/182/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. novembra 2017 sp. zn. 14C0/299/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ maji voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom zo
7. oktébra 2014 ¢.k. 17C/182/2011-385 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ 50.000,- Eur ,
zalobkyni 2/ 50.000,- Eur, a zéroveni zalobkyni 1/ 30.000,- Eur, Zzalobkyni 2/ 30.000,- Eur, Zzalobcovi 3/
20.000,- Eur a zalobcovi 4/ 20.000,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok).
Dalej ulozil zalovanej povinnost’ platit’ zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ pozostalostnii urazovi rentu kazdej vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy k 15. ditu v mesiaci k
rukdm zalobcu 4/ (ich zdkonného zéastupcu), po¢nic ditiom 17. oktobra 2011 do doby, kym nebuda
schopné samé sa zivit (druhy a treti vyrok). Zalovanej taktiez ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3/
naklady spojené s pohrebom vo vyske 3.476,85 Eur, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (Stvrty
vyrok), a zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania vo vyske 4.993,20 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) a na ucet tamojSicho sudu trovy §tatu v sume
1.749,04 Eur a sudny poplatok v sume 6.716,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Siesty
vyrok).

1.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 2 ods. 9, § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z., a
ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 az 3 a § 15 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze zalobcovia si v



tomto spore uplatnili naroky podla § 13 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ ako deti
nebohej, si uplatnili aj naroky podla § 15 Obcianskeho zidkonnika. KonStatoval, Ze znaleckym
dokazovanim i $etrenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo jednoznaéne preukéazané,
ze zdravotnicke zariadenie (zalovand) nepostupovalo lege artis, nevyuZilo vSetky dostupné diagnostické
metddy tak, aby bolo bezpecne zistené ochorenie poSkodenej pacientky F. (t.j. matky zalobkyn 1/ a 2/,
dcéry zalobcu 3/ a manzelky zalobcu 4/ - poznamka dovolacieho sudu), v dosledku ¢oho nebola
nasadena adekvatna liecba, ¢o v kone€nom dosledku viedlo k jej umrtiu. Tymto konanim bolo zasiahnuté
do préva na zZivot a zdravie F. (d’alej aj ,,poSkodend® event. ,pacientka®) v mimoriadne vyznamnej a
nereparovatelnej miere. Ide o najt’azsi a najhlbsi zasah do osobnostnych prav fyzické osoby. V suvislosti
s uplatnenim prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 4/ podl'a § 13 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie konstatoval, ze mal za to, Ze postupom Zalovanej bolo porusené pravo na ich stkromie, ktoré
sa neobmedzuje iba na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto¢nosti, ktoré sa
tykajii sutkromného Zivota inym osobam, ale s poukazom na rozhodnutie Eurdpskej komisie, ako aj
Eurodpskeho sudu pre l'udské prava, v stvislosti s ¢lankom 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, pod sucastou stikromného Zivota je potrebné vnimat’ zivot rodiny,
zahrnujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najmi vzt'ahy socidlne, moralne a citové. Rodinny Zivot
tiez okrem iného zahffla i vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi a to detmi, rodi¢mi,
prarodi¢mi, bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i spolu trvalo ziji alebo nie, a protipravne naruSenie tychto
rodinnych vztahov, ¢o predstavuje neopravneny zasah do prava na sikromny a rodinny zivot fyzickej
osoby, ked’ dochadza k citovej ujme vo forme Soku a smutku zo straty blizkej osoby. Konstatoval, ze
predpokladom zodpovednosti zalovanej za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov je protipravnost’
zésahu. V tejto suvislosti poukazal na to, 7e z obsahu protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako aj z obsahu znaleckého posudku MUDr. Jozefa Kanyd, jednozna¢ne vyplyva, ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenej nebolo zo strany Zalovanej postupované v sulade s § 4
ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskor§ich zmien (d’alej aj ,,zak. ¢. 576/2004 Z.z.), podla ktorého je
poskytovatel’ povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby, so zabezpecenim
vCasnej ucinnej liecby, s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby, so zohladnenim
sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Tym Ze lekari Zalovanej nevyuzili vSetky diagnostické metody a
nestanovili spravnu diagndzu pacientky, tato nebola adekvatne lieCena, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k
jej umrtiu. Druhym predpokladom zodpovednosti Zalovanej je zasah do osobnostnych prav zalobcov,
ktory je dany tym, Ze poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej viedlo k Umrtiu pacientky, maloleté
zalobkyne 1/ a 2/ pri§li v titlom veku o svoju matku, zalobca 3/ o svoju jedinui dcéru a zalobca 4/ o svoju
manzelku. Ide teda o mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny zasah. Zalobcovia tvorili s
poskodenou plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, bez akychkol'vek
patologickych rysov. Necakana, tragickd a kymkolvek z nich nezavinend smrt matky, dcéry a
manzelky, zasadnym sposobom zasiahla do ich Zivota a nenavratne pretrhala doposial silné citové vézby,
v dosledku coho stratili moznost realizovat’ a d’alej rozvijat’ rodinny zivot so svojou matkou, dcérou,
manzelkou a st o vztah s fou ochudobneni. Predovsetkym maloleté dcéry prezivali smrt’ svojej matky
velmi t'azko, boli nitené navStevovat' psychologicki poraditu a maloleta Zalobkyna 2/ ma doposial
psychické problémy (tiky). Tretou podmienkou zodpovednosti zalovanej za zdsah do osobnostnych
prav opravnenych osdb je existencia pri¢innej suvislosti medzi zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy
fyzickej osoby. Wkonanym znaleckym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukédzané, Ze v pripade, ak by
lekari zalovanej pouzili bezne pouzivané diagnostické postupy (ECHOKG), dospeli by k spravnej
diagndze, nasadili by spravnu liecbu a nemuselo by dojst’ k smrti pacientky. Sud prvej inStancie uviedol,
ze prihliadol aj na konS§tatovanie znalca o mimoriadnej zavaznosti zékladného ochorenia pacientky, ked’ aj
pri adekvatnej lieCbe je Sanca na vylieCenie 60 % a viac. Pokial’ medzi nespravnym postupom pri lieCbe a
smrtou pacienta je dana pricinna suvislost, ale lekarska starostlivost’ vykazuje chyby a nedostatky, v
dosledku ktorych bola Sanca na prezitie pacientovi znizena, je takyto stav protipravnym, pokial
postupom non lege artis bola Sanca na prezitic odiata v miere prevazujicej nad vyvojom zdravotného
stavu, ktory nebolo mozné ovplyvnit’ riadnym vyuzitim poznatkov lekarskej vedy. Ak teda zdravotnicke
zariadenie znizilo Sancu pacienta na prezitie o menej ako 50 %, neexistuje kauzalny nexus medzi konanim
zdravotnickeho zariadenia a smrtou pacienta. V danom pripade, ak by postupovalo zdravotnicke



zariadenie lege artis, mala by pacientka Sancu na prezitie viac ako 60 %. Neodbornym pristupom
zalovanej pacientka stratila viac ako 50 %-nl1 Sancu na prezitie, preto existuje pri¢inna suvislost medzi
protipravnym zisahom a nasledkom. Dalsou podmienkou je, Ze zisah do prava na sukromie je
objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu v poruSeni prava na ochranu sukromia fyzickej osoby. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti konStatoval, Ze zalobkyna Zila so svojim manzelom a dvomi dcérami v
manzelskom a rodinnom zvizku. V ¢ase hospitalizacie bola vo 4. mesiaci tehotenstva, zanechala po sebe
2 deti - dcéry v utlom veku. Spolu viedli usporiadany rodinny Zivot. PoSkodena bola jedinou dcérou
svojho otca - Zalobcu 3/. Medzi zalobcami a poSkodenou existovali silné socialne, moralne a citové puta,
vytvorené v ramci rodinného Zivota, a odo diia jej smrti st ochudobneni o sféru prirodzenych vzt'ahov s
najbliz§im rodinnym prislusnikom. Doslo k deStrukcii vztahov, ktoré tvorili zaklad a ramec ich
rodinného zivota. Ked’ze i§lo o vztah rodicovsky a manzelsky, je zrejmé, Ze na strane Zalobcov doslo
najmd k ujme v oblasti citovej a socidlnej, a tym doSlo objektivne k priamemu naruSeniu stkromia
pozostalych zalobcov. Zasah, ku ktorému na strane zalobcov dos$lo, je tak vazny a nenapravitelny, Ze
moralne zadostuCinenie je nedostatoéné a priznanie nemajetkovej ujmy je dovodné. Posudenie vysky
nemajetkovej ujmy je na volnej ivahe sudu. Prihliada sa na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Zavaznost’ vzniknutej ujmy sud prvej inStancie posudil s ohl'adom na
jej intenzitu a rozsah. KonStatoval, Ze doSlo k ujme absolutnej a v zdsade ni¢im nenapravitelnej. Samotna
intenzita ujmy je nepopisatelna, pretoze i§lo o Zenu vo veku 32 rokov, ktora ¢akala svoje tretie dieta,
zanechala po sebe 2 maloleté deti, manZela a otca, ktorému bola jedinou dcérou. Mimoriadne zavazny
bol zasah do osobnostnych prav jej dvoch maloletych dcér, ktoré budu celozZivotne stradat’ tak potrebny
a prirodzeny vzt'ah k matke. Osobitne vyznamna je skuto¢nost, Ze zasah do prava na stikromie spdsobil
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktorého povinnostou je konat tak, aby Zivot pacienta prediil,
zvysil kvalitu jeho Zivota, a nie aby svojim nezodpovednym a neodbornym konanim prispel k jeho smrti.
Pokial’ sa tyka vysky nemajetkovej ujmy z titulu postmortalnej ochrany osobnosti (uplatnenej podla § 15
Obcianskeho zakonnika), prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze u zalobkyn 1/ a 2/ mozno za primeranti
povazovat sumu po 50.000,- Eur, vzhl'adom na to, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu zivota a
zdravia pacientky s nasledkom smrti. Z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho
zakonnika priznal maloletym Zzalobkyniam 1/ a 2/ po 30.000,- Eur a Zzalobcovi 4/ a zalobcovi 3/ (t.].
manzelovi a otcovi nebohej F.) po 20.000,- Eur. Zaroven priznal Zalobcovi 3/ nahradu nakladov
spojenych s pohrebom vo vyske 3.476,85, ktoré preukazal (v odovodneni rozhodnutia) presne
$pecifikovanymi dokladmi. Zaroven priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ i narok na pozostalostni Grazovu rentu
podla § 448 Obcianskeho zakonnika, argumentujiic tym, ze kedze boli vyZivou odkazané na svoju
matku, vznikol im nérok na pozostalostni urazovu rentu, ktoru si uplatnili v minimalnej vyske (vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v stlade s § 62 ods. 3 Zakona o
rodine), odo dna podania zaloby na sud az do doby, kedy budu schopné samé sa zivit’.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. novembra 2017 sp. zn.
14C0/299/2015 na zaklade odvolania zalovanej i zalobcov rozsudok sudu prvej inStancie v ¢astiach, v
ktorych bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ pozostalostni rentu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené nepholeté diet’a, potvrdil (prvy vyrok). Rozsudok sidu
prvej inStancie v ¢asti, v ktorej bola Zzalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3/ naklady spojené s
pohrebom zmenil tak , Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 3/ z titulu nahrady nakladov spojenych s
pohrebom sumu 2.324,40,- Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a v zostavajicej Casti
tohto uplatneného naroku, t. j. do sumy 3.476,85,- Eur Zalobu zalobcu 3/ zamietol (druhy vyrok).
Zaroven rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej po 50.000,- Eur a taktieZz kazdej po 30.000,- Eur, a v Casti, v ktorej bola
zalovanej ulozend zaplatit’ Zalobcom 3/ a 4/ kazdému po 20.000,- Eur, ako aj v ¢asti nahrady trov
prvostupnového konania a trov $tatu, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie nové a rozhodnutie (treti vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej inStancie dokladne zistil skutkovy
stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v Castiach, v ktorych rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil. Zaroven konStatoval nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v ¢astiach, v ktorych
bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej po 50.000 Eur a kazdej po 30.000



Eur, a v Casti, v ktorej bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcom 3/ a 4/ kazdému po 20.000
Eur, ako aj v Casti trov prvostupiiového konania a trov $tatu, t.j. v Castiach, v ktorych rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil na d’alSie konanie, a taktiez v Casti tykajicej sa vySky naroku ndkladov
spojenych s pohrebom, v ktorej rozsudok stidu prvej inStancie zmenil.

2.3. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i narok zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 15 Obcianskeho zdkonnika je dovodny, teda ¢i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktory si Zalobkyne 1/ a 2/ uplatnili za zdsah do osobnostnych prév ich matky, moZno
uplatiiovat’ voci zalovanej podla § 15 Obc¢ianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti poukazal na ustanovenie
§ 15 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu
jej osobnosti manzelovi a defom, a ak ich niet, jeho rodi¢om. Ulohou inititutu postmortalnej ochrany
osobnosti je, aby fyzicka osoba mala zabezpecent u¢innii ochranu osobnosti nielen po¢as svojho Zivota,
ale aj po jej smrti. Z podstaty a zmyslu pravnej upravy tzv. postmortélnej ochrany osobnosti vyplyva, ze
tato zakonna uprava zabezpecuje moznost’ ochrany pred neopravnenymi zasahmi, ktoré by znevazovali
pamiatku (pietu) zomrelej fyzickej osoby aj v ¢ase, kedy fyzickad osoba ako subjekt osobnosti uz nie je
nazive. K prijatiu takejto pravnej upravy viedla jednak poziadavka verejného zaujmu a jednak poziadavka
zachovania pamiatky, celkovej piety k zomrelému a spomienky na neho, ked’Ze ide o hodnoty, ktoré
nestracaju svoj vyznam pre najbliz§ie osoby zomrelého. Zakon preto stanovil, Zze smrtou fyzickej osoby
vznika taxativne vymedzenému okruhu osob, ktoré neboli samy neopravnenym zasahom postihnuté,
pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelého, patriace nie zomrelému, ale osobam definovanym
zakonom ako pravo na ochranu osobnosti iného. Existuje z dévodu, ze hodnoty ako ¢est,, ddstojnost’, ¢i
potreba ochrany sukromia, prejavy osobnej povahy existujice za zivota, pretrvavaji aj po smrti
zomrelého. V pripade os6b uvedenych v § 15 Obcianskeho zakonnika nejde o pravne nastupnictvo po
zomrelej fyzickej osobe, ale o zvlastne pdvodné (origindlne) osobnostné pravo. Hmotnopravnym
predpokladom, za splnenia ktorého osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika moézu s tispechom
toto pravo uplatnit’, je smrt fyzickej osoby. Predmetom tohto subjektivneho prava su napriek smrti
fyzickej osoby nadalej pretrvavajuce hodnoty, ako napr. pamiatka zomrelého, celkova pieta k nemu a
spomienka na neho, teda posmrtné zaujmy fyzickej osobnosti (pozri Karel Knap, Jifi Svestka a kol.,
"Ochrana osobnosti podle Obcanskeho prava" , Linde, Praha a. s., str. 81 a nasl) Podstatou a zmyslom
postmortalnej ochrany osobnosti je umoznit’ po smrti fyzickej osoby uplatnit’ jej najblizSim pribuznym
pravo na ochranu jej osobnosti a tak Celitt neopravnenym zasahom, ktoré znevazuju (zneuctuju)
pamiatku, pietu a spomienku zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi st neopravnené zasahy do cti,
dostojnosti zomrelej fyzickej osoby, do jej povesti a mena, do telesnych pozostatkov zomrelého, ak ich
mozno identifikovat. Toto Specifické subjektivne pravo oséb vymedzenych v § 15 Obcianskeho
zakonnika na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelého, nie je, ¢o do obsahu a rozsahu zhodné s
vlastnym osobnostnym pravom zomrelej fyzickej osoby. V danej stvislosti odvolaci stid poukazal na
ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, ktoré je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby,
ktoré trva po celu dobu Zivota fyzickej osoby. Ide o pravo rydzo osobné. Preto v sudnom konani sa
nemoéze nikto iny, len sama dotknutd konkrétna fyzicka osoba doméhat’ uspesne svojej obcCianskopravne;j
ochrany. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovand iba ta fyzicka osoba, do
osobnostnych prav ktorej smeroval neopravneny zasah, pricom pravo na ochranu osobnosti fyzickej
osoby ako pravo nemajetkové, zanika jej smrt'ou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a neprechadza
smrtou fyzickej osoby na dediCov, resp. nestava sa predmetom dedenia. Je preto vylucené, aby sud
priznal tretiemu subjektu zadostucinenie v peniazoch namiesto dotknutej fyzickej osoby. Nasledne
odvolaci sud priamo vo vztahu k prejednavanej veci uviedol, Ze bolo preukazané, ze Zalovana konala non
lege artis, v dosledku poskodena (matka Zalobkyn 1/ a 2/, dcéra Zalobcu 3/ a manzelka zalobcu 4/)
zomrela. Zalovana tak neopravnene zasiahla do osobnostnych prav po nebohej poskodenej a to do prava
na zivot. Pravo poSkodenej doméhat’ sa ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika
okamihom jej smrti zaniklo, toto pravo nepreslo na dedi€ov a ani na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho
zakonnika. Inak, Zalobkyne 1/ a 2/ ako dcéry nebohej poSkodenej nemdzu "v jej mene" pozadovat’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze vlastné
osobnostné pravo zomrelej (nie v§ak pravo na tzv. postmortalnu ochranu), v zmysle § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika zaniklo jej smrtou. Vzhladom na vy$Sie uvedené, v Casti naroku v ktorom sa
kazda zo zalobkyn 1/ a 2/ doméha voci zalovanej zaplatenia po 50 000 Eur, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil, s poukazom na iné pravne postudenie tohto naroku z jeho strany, priCom zaroven



poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia presne nes$pecifikoval a
nerozliSoval naroky suvisiace s postmortdlnou ochranou osobnostnych prav zvlast u nebohej
poskodenej. Sud prvej inStancie sice konstatoval (vid' ¢. listu 14 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie), Ze predpokladom aktivnej legitimacie je smrt’ osoby, do osobnosti ktorej bolo zasiahnuté
pocas jej Zivota alebo po jej smrti s tym, Ze tieto osoby mdzu pouzit’ vSetky prostriedky na ochranu
osobnosti uvedené v § 13 Obcianskeho =zékonnika, bliz§ie vSak neSpecifikoval, Ze takymito
neopravnenymi zasahmi s zasahy, ktoré znevazuju napriklad pamiatku, resp. pietu zomrelej fyzickej
osoby, t.j. zasahy, ktoré umoziuji jej najbliz§im pribuznym uplatnit’ pravo na ochranu jej osobnosti a tak
celit' neopravnenym zasahom. Naopak, sud prvej inStancie uviedol, ze pri poruseni prava na zivot, v
pripade imrtia fyzickej osoby je potrebné pripustit’, aby sa ochrany tohto prava mohla domahat’ i ind
blizka osoba. Podl'a odvolacicho sudu, takyto zaver z ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika
nevyplyva. Ak ddjde k neoprdvnenym zésahom do osobnostnych prav, konkrétne do prava na zivot (¢o
bolo v konani pred sidom prvej inStancie jednoznane preukazané), pravo poSkodenej domahat sa
ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika okamihom jej smrti zaniklo, toto pravo
nepreslo na zalobkyne 1/ a 2/, teda na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika. Vlastné
osobnostné pravo zomrelej poskodene;j (t.j. nie pravo na tzv. postmortalnu ochranu) v zmysle § 11 az §
13 Obcianskeho zdkonnika zaniklo jej smrtou. Z uvedeného dévodu preto odvolaci stid rozsudok stidu
prvej inStancie v tejto Casti zrusil.

2.4. V suvislosti s tymi ¢astami uplatiovaného naroku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej po 30 000 Eur a Zalobcovi 3/ a 4/ kazdému po
20 000 Eur (narok uplatneny podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) odvolaci sud poukazal na § 13
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Znizenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
zna¢nej miere nie je jedinym pripadom, kedy vznikne postihnutej fyzickej osobe pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud mal za to, ze
umrtie poskodenej predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyn 1/ a 2/ ako dcér
nebohej poskodenej, zalobcu 3/ ako otca nebohej poSkodenej a Zalobcu 4/ ako manzela nebohej
poSkodenej. Napriek tomu zruSil rozsudok sudu prvej inStancie i pokial sa tyka tychto narokov
zalobcov, nakolko std prvej inStancie nejasne a nedostatocne odliSil presné naroky, ktoré zalobcovia
mohli uplatnit’ podla § 15 Obcianskeho zakonnika a naroky podla ustanovenia § 13 Obcianskeho
zakonnika. Kon§tatoval, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia spojil konanie non lege
artis zdravotnickeho zariadenia (Zalovanej), ktoré nevyuzilo vSetky diagnostické metody tak, aby bolo
bezpecne zistené ochorenie poSkodenej pacientky (v doésledku ¢oho nebola nasadena adekvétna liecba,
¢o v kone¢nom dosledku viedlo k jej umrtiu) a d’alej (stid prvej inStancie) konStatoval, Ze takymto
konanim bolo zasiahnuté do prava na zivot a zdravie posSkodenej v mimoriadne vyznamnej a
nereparovatelnej miere a nasledne poukazoval na pravo na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 4/ podla
ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Bez d’alSicho upresnenia nasledne kons$tatoval zodpovednost’
zalovanej za zasah do osobnostnych prav zalobcov bez blizSieho presného rozliSenia pravneho néaroku.
Vzhl'adom na iné pravne postdenie narokov zalobkyn 1/ a 2/ sud prvej inStancie nedostatocne rozli§oval
d’alsie naroky Zzalobcov 1/ az 4/ v suvislosti so zdvaznym zasahom do ich osobnostnych prav, ktory i
podla odvolacieho sudu jednoznaéne spdsobil poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (zalovand), pretoze
nekonal lege artis. Odvolaci sid mal za to, Ze moralne zadostucinenic v danom pripade bolo
nedostato¢né, a preto konStatoval, ze priznanie nemajetkovej ujmy povazuje za dovodné. Konstatoval, ze
sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zéaveru, ze zalobcom 1/ az 4/ prinalezi aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zdsah do ich osobnostnych prav, t. j. do prava na sukromie a rodinny Zzivot v
zmysle§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze tlohou sudu prve;j
in§tancie bude oddelitt uyymu v poruseni prava na ochranu sukromia nebohej poskodenej, od ujmy
vzniknutej v dosledku poruSenia prava na stkromie zalobcov ako pozostalych, ktoru je samozrejme
mozné posudit’ i s ohladom na existenciu a kvalitu vizby s nebohou poskodenou, kedze iSlo o vzt'ah
rodi¢ovsky a manzelsky, s tym, ze na strane zalobcov doslo k ujme v oblasti citovej a socialnej, a tym k
priamemu narusenia ich stikromia. Zaver sudu prvej inStancie, ze zasah do prava na sukromie sposobila
prave zalovana ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, je spravny a nespochybnitelny. V suvislosti s
odvolacou namietkou Zalovanej tykajicou sa spdsobu a rozsahu dokazovania zo strany prvoin§tan¢ného
sudu (najmi k neakceptovaniu zalovanou navrhovaného kontrolného znaleckého posudku) odvolaci sud
uviedol, ze dospel k zaveru, ze dana namietka nema za nasledok jeho uvahu, ktora by nebola zhodna s v



odvolanim napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. Wjadril suhlas s
konStatovanim zalobcov, Ze samotnd poziadavka na nariadenie znaleckého, resp. kontrolného znaleckého
dokazovania bez uvedenia konkrétnych otazok, faktov a namietok nie je splnenim povinnosti oznacit’
dokazy v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (t.j. procesného pravneho predpisu
platného do 30. juna 2016, teda v dobe rozhodovania sidu prvej inStancie). Strany sporu mali moznost’
polozit' znalcovi otazky v Case, ked std prvej inStancie ustanovil sidneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, a znalcovi mohli klast’ otdzky aj v priebehu pojedndvania, na ktorom bol znalec
vypocuty (konkrétne na pojednavani dila 09. septembra 2014). V tejto suvislosti odvolaci stid zaroven
poznamenal, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, resp. strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami, a ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. S poukazom na
uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozsahom vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie, pricom mal zaroven za to, Ze sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal znaleckym posudkom
znalca MUDr. Jozefa Kanyo, podrobne opisal priebeh prijatia a liecebné postupy zalovanej s
prihliadnutim na zdravotni dokumenticiu, vysluchy svedkov podrobne poukazal na hospitaliziciu
nebohej poskodenej, jasne konstatoval, ktoré postupy internistov, ¢i uz prvého resp. druhého
konzilidarneho vySetrenia boli, resp. neboli adekvatne k zavaznosti klinického stavu nebohej pacientky a ¢i
boli lege artis, resp. non lege artis. Nasledne znalec na pojednavani na stide prvej in§tancie odpovedal na
namietky Zalovanej. Rovnako stid prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu vyhodnotil i list Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou z 29. novembra 2009 ako listinny dokaz.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil narok zalobkyn 1/ a 2/ tykajuci sa
pozostalostnej renty (§ 448 Obcianskeho zakonnika), a zaroven sa stotoznil i s odévodnenim tejto Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto rozhodnutie prvoinStanéného sudu v tejto Casti podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
potvrdil

2. 6. V suvislosti so zalobcovi 3/ priznanym narokom na thradu primeranych nakladov spojenych s
pohrebom podla § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (3.476,85 Eur) odvolaci sud konstatoval, ze
odvolaciu ndmietku Zalovanej ohl'adom tohto naroku povazuje za dovodni. V tejto suvislosti poukazal na
to, Zze na zaklade ustanovenia § 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., s pouzitim ustanovenia § 101 zak. ¢.
461/2003 Z.z. v platnom zneni, celkova ndhrada nékladov spojenych s pohrebom je najviac 2.324,40
Eur. Z tohto dovodu preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti (podl'a ustanovenia § 388 CSP)
zmenil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3/ z titulu thrady nakladov spojenych s pohrebom
sumu 2.324,40 Eur a v zostavajicej Casti tohto naroku (do sumy 3.476,85 Eur, t.j. vo vyske 1.152,45,
Eur) zalobu zamietol.

2.7. Zalobcovia podali odvolanie do vyroku rozhodnutia sudu prvej initancie, tykajiceho sa trov
prvoin§tanéného konania medzi stranami sporu, priom namietali, ze ukony ich pravneho zastipenia,
ktorych nahradu im std prvej inStancie nepriznal, boli skuto¢ne vykonané. Odvolaci siid uvedeny vyrok
zrusil, s tym, ze ulohou sudu prvej inStancie bude vyhodnotit’ i¢elnost’ vSetkych ukonov pravnej sluzby
pravneho zastupcu Zalobcov.

2.8. Odvolaci stid zaroven zrusil 1 vyrok sudu prvej inStancie tykajuci sa ndhrady trov Statu a to z
dovodu zrusenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych castiach, pokial’ sa tyka postmortalnej
ochrany osobnosti (§ 15 Obcianskeho zakonnika), pokial’ sa tyka naroku Zalobkyn 1/ a 2/, a v Casti
naroku zZalobcov 1/ az 4/ tykajuceho sa nemajetkovej ujmy podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalovani (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
konstatovala, ze nim napada rozsudok odvolacicho studu ,,v celom rozsahu®, teda aj v Casti vyrokov,
ktoré boli v jej prospech, argumentujic tym, ze nesuhlasi so skutkovym stavom, ku ktorého zhodne
dospeli sudy nizSej inStancie v priebehu celého sudneho konania a ,,povazuje za nevyhnutné, aby sa aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal a nasledne sa vyjadril k celej kauze, teda k celému
skutkovému stavu, ktory je ndsledne ziaduce riadne pravne posudit, bez ohladu na dielcie uplatnené
naroky.*

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila explicitnym poukazanim na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/



CSP, ale vychadzajic z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) mozno konstatovat, ze de facto vymedzila pripustnost’ dovolania i podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3.3. V suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, ze sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v rozpore s pravnymi predpismi, v rozpore so zakladnymi
principmi kontradiktérneho sporového stidneho konania a taktieZ v rozpore s ustalenou judikatarou NS
SR Zalobcom priznal néroky, ktorych existenciu sa im v ramci konania nepodarilo preukézat. Podla jej
nazoru, zakladnou povinnostou zalobcu v civinom sidnom konani je povinnost' tvrdenia a dokazna
povinnost, s tym, ze Zalobca nie je len povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok
odvodzuje a ktoré st ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zdroven povinny oznacit’ a predlozit’
sudu dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak Zalobca v konani nepreukdze pravdivost' alebo
nepravdivost’ skuto¢nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, stid neméze rozhodnut’
na zéklade T'ubovdle, ale len cestou aplikdcie principov ddkazného bremena, t.j. Zalobu zamietne, z
doévodu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno (5 Cdo 195/2015, 1 Cdo 136/2009, 1 Cdo 76/2008, 5
Cdo 244/2007, 2 Cdo 157/2008, 2 Cdo 256/2012, 6 Obo 202/2007). Pripustnost’ dovolania vidi aj v
tom, ze z ustalenej praxe Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky podla jej nazoru vyplyva, ze na to, aby
zalobca mohol byt v konani uspeSny, nie len Ze musi preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, ale
preukazanie musi byt jednoznacné, bezpe¢né a bez pripustenia akychkolvek pochybnosti o opaku, a
teda sud prvej inStancie a aj odvolaci sud rozhodli v rozpore s judikatiurou NS SR (3 Cdo /108/2011).
3.4. V suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietala, ze
rozhodnutia prvoin§tané¢ného i odvolaciecho sudu zaviseli od vyrieSenia otazky, ktora podla nej v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend, a to, ,,do akej miery musi Zalobca preukazat’
zodpovednost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti za Skodu, resp. nemajetkovi ujmu v pripadoch,
kedy podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu zdravia, resp. umrtiu, ako nasledku poskytnutia zdravotne;
starostlivosti. Podla nej, vys$Sie uvedené judikaty sice rieSia vSeobecne otazku unesenia ddkazného
bremena pri uplatneni naroku na nadhradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy, ani jeden vSak neriesi Skodu,
ktora mala vzniknut po€as poskytovania zdravotnej starostlivosti. Podla jej nazoru, ,,pokial nie je
jednozna¢ne preukazané, ze k nasledku na zdravi poskodenej doSlo v priamej pricinnej suvislosti s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a dokazna situacia pripasta aj iné priciny, aj ked’ iba ¢iastoéne,
zalobcovia by nemali byt v konani uspe$ni, nakol’ko neuniesli dokazné bremeno.*

3.5. Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatelka namietala aj arbitrarnost’ rozhodnuti
prvoinstanéného i odvolacieho sudu, teda mozno konStatovat, ze v tejto Casti dovolania de facto
vymedzila pripustnost’ dovolania i podl’a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Arbitrarnost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie podla nej spociva v tom, ze nespravne vyhodnotil zavery vykonanych dokazov a v
odovodneni sa nevysporiadal so skuto¢nostami z nich vyplyvajucich. Za zékladni chybu oznadila to, ze
pri hodnoteni vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mal vychadzat' z otazky: ,,Zapri¢inilo
konanie zamestnancov Zalovanej umrtie pacientky??, av§ak sud prvej inStancie vychadzal z nespravnej
otazky a to: ,,Mohlo konanie zamestnancov Zalovanej zapri¢init' imrtie pacientky?? V zmysle pravnych
predpisov a taktiez ustalenej judikatury ma Skodca poskodenému nahradit’ Skodu (nemajetkovi ujmu),
ktori zapri¢inil, nie, ktori iba mohol zapri¢init. Dalej uviedla, Z¢ ani v jednom pilierovom dokaze
(Protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 80/2009 zo dia 11. septembra 2009,
Znalecky posudok ¢. 1/2014 vyhotoveny MUDr. Jozefom Kany6 ku ditu 09. aprila 2014) nebolo, resp.
nie je jednoznacne stanovené, Ze pricinou umrtia pacientky bolo konanie jej zamestnancov. Arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovodila tym, Ze sa nevysporiadal ani s jednou jej namietkou,
tykajucou sa spravneho zistenia skutkového stavu a jeho pravneho posudenia. Vobec nevysvetlil, preco
povazuje skutkové zistenia a pravne posudenic zo strany sudu prvej inStancie za spravne; vobec
neodovodnil, preco jej jednotlivé nadmietky nezohladnil, resp. preCo v konani neobstoja; nevysvetlil,
pre¢o povazuje pricinni suvislost’ medzi konanim jej zamestnancov a umrtim pacientky za preukazanu.
Ulohou stdu druhej in§tancie je odstranit’ pravnu neistotu a oddvodnit’ spravnost’ rozsudku studu prvej
inStancie tak, aby neexistovali pochybnosti o zachovani prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (7 Cdo 90/2013, 1 ECdo 10/2014, 1. US 117/07, 1. US
243/2007, 11. US 115/2013, 1. US 226/03-29, TII. US 209/04, TII. US 36/2010 a I. US 114/08).
Dovolatel’ka d’alej namietala nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k
premlCaniu, majic za to, Ze narok, ktory si uplatnili zalobcovia az Sest’ rokov po skuto¢nosti, od ktorej



odvodzuji jeho vznik, je podla § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika uz preml¢any a teda odvolaci sud
by mal v tejto Gasti zalobu bez d’al§icho zamietnut. Dalej poukazala na to, ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti deklaroval, ze osobnostné¢ naroky fyzickej osoby neprechddzaji na tretie osoby a ze je
vylucené, aby sud priznal zalobcom zadostu¢inenie v peniazoch namiesto dotknutej osoby a teda v
zmysle toho je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v danej Casti nespravne. Podl'a jej nazoru
nedoslo k poruSeniu prava na postmortalnu ochranu pacientky, nakolko postmortalnou ochranou
osobnosti je myslena ochrana osobnostnych prav osoby, ktora je uz po smrti. Zalobcovia si narok na
nahradu za porusenie prava pacientky na sukromie odvodzuju od samotnej skuto¢nosti, Ze pacientka
umrela, ¢o vSak uz nie je narok subsumovany pod institat postmortalnej ochrany osobnosti. Navyse, bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i Zalobcovia ziadaji nahradu za poruSenie prava pacientky na postmortalnu
ochranu alebo o ndhradu za porusSenic prava pacientky na sukromie, subjekty uvedené v § 15
Obcianskeho zakonnika, teda Zalobcovia, sa nem6zu UspeSne domahat’ primeraného zadostucinenia vo
forme penazného plnenia v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze samotné pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnostné pravo viazané na osobu, ktorej prava boli
porusSené. Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze ,nie je mozné rozhodnit o nickoho zodpovednosti za
Skodu (nemajetkovi ujmu) iba na zaklade toho, Ze jeho konanie malo potencial znizit' pravdepodobnost’,
ze k poruSeniu nickoho prav neddjde, ale ze na to, aby boli v tomto konani Zalobcovia uspe$ni, musia
jednozna¢ne preukazat’, ze za umrtie pacientky su priamo a nevyvratitelne zodpovedni iba zamestnanci
zalovanej a Ziadne iné faktory.“ V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 130/2010 zo dina 28. oktobra 2010.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze ho povazujii za nejednozna¢né,
nekonzistentné, zmito¢né a nedévodné. Je postavené na spochybneni zdverov znalca a nasledne na jej
nazore, ze nebola jednoznaéne preukazana existencia jej zodpovednosti za Skodu. Znalec vSak
jednoznac¢ne oznacil konanie zamestnancov Zalovanej ako non lege artis, za postup v rozpore s § 4 ods.
3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. a konStatoval neadekvatnost’ poskytnutej lieccby, v dosledku ¢oho poskodena
nemala Sancu na prezitie a jej ochorenie skonlilo fatalne. V uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost
7alovanej je dana. Zalovana nepoukézala na ziadne dokazy a skuto&nosti tvoriace obsah spisu, ktoré by
zisteny skutkovy stav spochybnili. Wchadzajuc z uvedené¢ho vyslovili nazor, Ze dovolanie zalovanej je
nepripustné a preto ho navrhli podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’, eventualne, ak dovolaci
sud dospeje k zaveru ze dovolanie Zalovanej je pripustné, navrhli, aby ho dovolaci sud podla ustanovenia
§ 448 CSP zamietol.

5. Zalobca 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa podrobnejiie venoval spdsobu vykonaného
dokazovania a na zaklade neho konstatoval, Ze ziskané dokazy povazuje za presved¢ivé a vierohodné.
Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ,,schvalil v plnom rozsahu*.

6. Nakolko zalovand podala dovolanie v celom rozsahu, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism.
b/ CSP, skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania vo vzt'ahu ku kazdému dovolanim napadnutému vyroku odvolacieho stidu a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/
a f/ CSP odmietol.

7. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’

od dbévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné



dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je
dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v
pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dovodom nespravne pravne
posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zékon pripista. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Podrl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a ustanovenia § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne, v ramci ktorych st
relevantnymi tieto aspekty: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania,
a na subjektivne, viazuce sa na osobu, ktora je opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.: Obcianske
procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j
fakulty UK, 2008, str. 344).

13. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet,

v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené naleZitosti
dovolania (objektivne podmienky pripustnosti dovolania) a v ustanoveni § 424 az § 426 su upravené
osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie (subjektivne podmienky pripustnosti dovolania).

14. 1. Ako uz bolo uvedené (bod. 3.1.), Zalovana podala dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu ,,v
celom rozsahu“, teda napadla (i) vyrok rozsudku odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Castiach, v ktorych bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit’
zalobkyniam 1/ a 2/ pozostalostnu rentu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta (prvy vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu), pricom (i) v tomto pripade pripustnost’
dovolania oddvodnila explicitnym poukazanim na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ale
vychédzajuc z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia §



124 ods. 1 CSP) mozno konstatovat, ze de facto vymedzila pripustnost’ dovolania i podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP.

14.2. V suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania proti uvedenému vyroku podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP namietala arbitrarnost’ a nedostatocné oddévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, i rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14.3. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14.4. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormia predstavami, preberal a riadil s a nim predpokladanym vykladom
vS§eobecne zaviznych predpisov, rozhodolv stilade s jeho voloua poziadavkami, ale anipravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

14.5. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo
27/2019, 8 Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt
ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

14.6. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalovanej o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.
Uvedené stanovisko, bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom
pripade oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa uplatnila druhé
veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne



odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Oddévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu tykajice sa uvedeného vyroku vSak nedava podklad pre konstatovanie
opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, e nesplita poziadavku riadneho oddévodnenia stdneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v odovodneni tejto Casti svojho (potvrdzujiceho) rozhodnutia v stlade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP konStatoval, Ze v tejto Casti sa stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a preto sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti tejto casti oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zaroven reagujuc na odvolacie namietky Zalovanej doplil dalSie
doévody na zdoraznenie jeho spravnosti (bod 84 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Je zrejmé,
ze prvoinstanénym stdom konstatované skutkové zistenia a ich pravne postudenie povaZzoval za natol’ko
spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. To, ¢o v danom pripade odvolaci sid uviedol v
oddvodneni tejto Casti rozhodnutia ako argumentacné doplnenie zamerané na posilnenie presvedcivosti
odovodnenia prvoins§tanéného rozsudku, ni¢ nemeni na tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto
¢asti vecne spravny. Rovnakym spOésobom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalovanej tykajicimi sa namietaného znaleckého posudku ¢. 1/2014 vyhotoveného znalcom MUDr.
Jozefom Kany6 (bod 82 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu) a protokolu Uradu pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivostou (bod 83 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalovana v priebehu sporu nepredlozila Ziadne namietky voci osobe znalca; mala moznost’
vyjadrit’ sa k otazkam znalca, ktoré boli uloZené znalcovi sidom prvej in§tancie a rovnako mala moznost’
vzniest’ namietky k zaverom znalca, priCom toto pravo vyuZila a jej otazky boli aj zodpovedané (vid’
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie). Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a
2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho stdu su zrejmé uvahy odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k stotozneniu
sa so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze zaloba je v tejto Casti dovodna. Len pre uplnost’ dovolaci sud v
suvislosti obsahom a rozsahom oddvodnenia rozhodnutia uvadza, ze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, TV, US 350/09 ) a preto v pripade,
ak sa odvolaci sud stotoziiuje s odoévodnenim rozhodnutia prvoin§tancného sudu, postacuje
konstatovanie tejto skutoCnosti a nie je nutné, aby v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval jeho
argumentaciu, resp. zdévodnenie. Zarovenn dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud, eventudlne aj sud prvej inStancie neodévodnili
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

14.7. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani proti uvedenému vyroku odvolacicho sudu (prvému vyroku) v
ramci pripustnosti dovolania uplatnenej podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov a nedostato¢né odévodnenie nevykonania nou navrhovaného dokazu
(kontrolného posudku), dovolaci stid konStatuje, Ze nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne
ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (pozri III. US 332/09), ale iba za predpokladu, e by navrhovany dokaz
mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni prislusnej strany sporu. Av§ak
vysSie uvedené sa netyka prejedndvaného pripadu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, ze v priebehu
konania bol dostatocne zisteny skutkovy stav a to na zdklade vypracovaného znaleckého posudku ¢.
1/2014 vyhotoveného znalcom MUDr. Jozefom Kanyé zo diia 9. aprila 2014 a protokolu Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. 80/2009 zo dna 11. septembra 2009, z ktorych jednoznacne
vyplynula predmetna zodpovednost’ Zalovanej a vykonanie d’alSicho znaleckého posudku by v podstatne
neovplyvnilo skutkovy zaver sudov nizSej inStancie. Okrem toho sa dovolaci sud plne stotoziiuje s
argumentaciou, ktort v tejto suvislosti uviedol odvolaci stid v oddévodneni rozhodnutia (bod 82
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu)

14.8. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej proti uvedenému vyroku odvolacicho
sudu (prvému vyroku) uplatnena podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je dana.

15. 1. KedZe zalovana pripustnost’ dovolania proti uvedenému vyroku odvolaciecho sudu (prvému
vyroku) oddvodnila i poukdzanim na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, dovolaci sud pristipi k



posudeniu pripustnosti dovolania i podl'a tychto ustanoveni.

15.2. Uplatnenie dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sid k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti subjektov
konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

15.3. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit a oznaCenim rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent sudnu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktor otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedenych nalezitosti dovolaci sud nemdze
pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoins§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15.4. Dovolatelka v dovolani proti uvedenému vyroku odvolaciecho sudu v ramci pripustnosti dovolania
uplatnenej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze existenciu zodpovednosti za
Skodu, resp. za nemajetkovu ujmu je v konani povinny preukédzat inicidtor sudneho konania, teda
zalobca a v suvislosti s tym poukazala na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a to sp.
zn. 5 Cdo 195/2015, 1 Cdo 136/2009, 1 Cdo 76/2008, 5 Cdo 244/2007, 2 Cdo 157/2008, 2 Cdo
256/2012, 6 Obo 202/2007). Podla nej, zakladnou povinnostou zZalobcu v civinom sudnom konani je
povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ s tym, Ze Zalobca nie je len povinny tvrdit’ skutkové okolnosti,
z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré si ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven
povinny oznacit’ a predlozit’ sidu dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

15.5. Dovolaci sud konStatuje, ze otazku nastoleni dovolatelkou ohladne neunesenia ddkazného
bremena, nemozno povazovat za otazku pravnu ale otazku skutkovd, priCom prihliadnuc na fou
uvedent judikatiru, ako aj na obsah spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
nerozhodli v rozpore s ustalenou judikatirou dovolaciecho sudu a ani v rozpore s principmi
kontradiktornosti sporového sidneho konania.

15.6. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej proti uvedenému vyroku odvolacicho
studu uplatnend podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana.

16.1. Pokial' zalovana pripustnost dovolanie proti uvedenému vyroku odvolacicho sudu (prvému
vyroku) oddvodnila i poukdzanim na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti



dovolaci sud uvadza, Ze uvedeny dovolaci doévod predpoklada, ze dani pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto otdzku
vyrieSil. Sucasna pravna Uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posuidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

16.2. V suvislosti s uvedenou pripustnostou dovolania dovolatelka uviedla, ze podla jej néazoru
dovolacim sudom nebola vyrieSena otdzka, do akej miery musi Zalobca preukazat’ zodpovednost
poskytovatela zdravotnej starostlivosti za Skodu, resp. nemajetkovli ujmu v pripadoch, kedy podla jej
nazoru doslo k poruseniu zdravia, resp. umrtiu, ako nasledku poskytnutia zdravotnej starostlivosti.
Podl'a nej, nou $pecifikované judikaty sice rieSia vSeobecne otazku unesenia dokazného bremena pri
uplatneni naroku na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy, ani jeden vSak neries$i $kodu, ktora mala
vzniknut’ po¢as poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zaroven v stuvislosti s tymto dovolacim dévodom
vyslovila nazor, Ze v spore nebolo jednoznacne preukdzané, ze k fatdlnemu nasledku na zdravi
poskodenej doslo v priamej pri¢innej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti z jej strany a
dokazna situacia pripusta (aj ked’ iba CiastoCne) aj iné pri¢iny fatalneho nasledku vo vztahu k
poskodenej a teda Zalobcovia by nemali byt v spore tspe$ni, nakol’ko neuniesli dokazné bremeno.

16.3. Wychadzajuc z vyS§sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelkou
nastolena otazka nie je takou dovolacou otazkou, akil m4 na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Ako bolo konstatované vyssie (bod 15.2.), prd&vnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti stran
sporu. Dovolaci sud pristapil ku skimaniu, ¢i sudy nizSej in§tancie v zdkladnom konani dovolatel’kou
nastolenu otazku riesili a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie nezaviselo od nastolenej otdzky. Z oddvodneni rozhodnuti sidov nizSej inStancie
vyplyva, ze zhodne dospeli k zaveru, Ze pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi neadekvatnou lie¢bou
zakladného ochorenia a Umrtim poSkodenej pacientky je dana tym, Ze zo strany zalovanej nebola
poskytnutd adekvétna liecba zékladného ochorenia pacientky poc€as hospitalizacie, preto pacientka
nemala $ancu na prezitie a jej ochorenie skoncilo fatdlnym néasledkom - smrt'ou. V pripade, ak by bolo jej
zakladné ochorenie v€as diagnostikované a nasledne by jej bola v€as nasadend adekvéatna liecba, vCas
vykonana drendz, pacientka by mala asponn 60 % odhadovanu Sancu na prezitie. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze rozhodnutia sudov niz$ej inStancie nezaviseli od vyrieSenia otazky, ktor v ramci tohto
dovolaciecho doévodu vymedzila dovolatel’ka, resp. nou vymedzend otdzka nebola podstatnd pre ich
rozhodnutie.

16.4. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej proti uvedenému vyroku odvolacicho
sudu uplatnend podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana.

17. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej proti uvedenému vyroku odvolacieho sudu (prvému vyroku)
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18.1. Dovolatelka napadla dovolanim v celom rozsahu aj vyrok, ktorym odvolaci sud (na zaklade jej
odvolania) rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 3/ néklady spojené s pohrebom zmenil tak , ze zalovana (dovolatel’ka) je povinna zaplatit’
zalobcovi 3/ z titulu nadhrady nakladov spojenych s pohrebom sumu 2.324,40,- Eur a v zostavajlicej Casti
tohto uplatneného naroku zalobu Zzalobcu 3/ zamietol (druhy vyrok).

18.2. Podl'a § 424 CSP, dovolanic moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
18.3. Podl'a § 447 pism. b) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

18.4. Pripustnost’ dovolania méa vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivau. Objektivna stranka
pripustnosti dovolania zohl'adniuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda to, ¢i dovolanie



smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda
odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku,
ktory odvolaci sud pre stranu mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skutoéne zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost) Civilny sporovy poriadok
priznava len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto posudeni ale
nemozno vychadzat’ zo subjektivneho presved¢enia dovolatela o ujme, ale treba vziat do uvahy len
objektivnu skutoénost’, Ze rozhodnutim bola strane spésobend ujma, ktort mozno odstranit’” zru§enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

18.5. Dovolaci sud preskiimanim uvedeného vyroku odvolacicho sudu zistil, Ze podmienky subjektivne;
pripustnosti dovolania na strane dovolatelky st dané len v tej jeho Casti, kde odvolaci sud (po zmene
vyroku sudu prvej inStancie) ulozil zalovanej (dovolatelke) povinnost' zaplatit' zalobcovi 3/ z titulu
nahrady nakladov spojenych s pohrebom sumu 2.324,40,- Eur. Vo vztahu k tejto ¢asti uvedeného
vyroku vSak dovolatel’ka neuviedla ziadne konkrétne dovolacie namietky (dovolacie dovody) a teda vo
vztahu k tejto Casti vyroku absentuju objektivne podmienky pripustnosti dovolania, ¢o je dovod na
odmietnutie odvolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

18.6. Yo vzt'ahu k tej Casti uvedeného vyroku, kde odvolaci sud (v doésledku zmeny predmetného
vyroku sudu prvej inStancie) v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol, ide o rozhodnutie, ktoré objektivne nie
je v neprospech dovolatelky, prave naopak, je v jej prospech a preto vo vztahu k tejto ¢asti vyroku na
strane dovolatel’ky absentujii subjektivne podmienky pripustnosti dovolania, ¢o je dévod na odmietnutie
odvolania podla vy§sie citovaného ustanovenia § 447 pism. b/ CSP.

19.1. Dovolatelka napadla dovolanim aj vyrok, ktorym odvolaci sud (na zaklade jej odvolania) rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 2/
kazdej po 50.000,- Eur a taktiez kazdej po 30.000,- Eur, a v Casti, v ktorej bola Zalovanej uloZzena
zaplatit’ Zalobcom 3/ a 4/ kazdému po 20.000,- Eur, ako aj v ¢asti ndhrady trov prvostupniového konania
a trov §tatu, zruSila vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSiec konanie nové a
rozhodnutie (treti vyrok).

19.2. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné je (podla § 420 CSP) to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo. V pripade tohto vyroku odvolacieho stdu Zzalovana (dovolatelka)
napadla dovolanim taktl Cast’ rozhodnutia (ktoré ma vo svojej podstate formu uznesenia, aj ked je
sucastou rozsudku), ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej,
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V désledku zruSenia tejto Casti rozhodnutia stdu prvej
inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
inStancie bude o nej znovu konat’ a rozhodovat’. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je rozhodnutim
odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

19.3. Pokial' dovolatelka vo vztahu k uvedenému vyroku uplatnila pripustnost dovolania (okrem
dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f/ CSP) tiez i podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, tak v tejto
suvislosti dovolaci sud taktiez konstatuje jeho nepripustnost’, pretoZe z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
jednozna¢ne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

19.4. Uvedena argumentacia plati i vo vztahu k ¢asti uvedeného vyroku odvolacicho stidu, tykajucej sa



nahrady trov prvostupfiového konania a trov $tatu.

20. Z uvedenych dovodov preto dovolaci stid dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/
CSP odmietol.

21. Zalobcovia 1/ az 4/ boli v dovolacom konani Uspesni a preto im dovolaci sid podl'a ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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