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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: JUPITER SK s.r.0., so
sidlom Limbova 451/3, (predtym Ragianska 66), Limbach, ICO: 35 966 254, pravne zastipeného
advokatkou, JUDr. Dagmar Matuskovou so sidlom Badkova 12, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/222/10452-100524/2010/991031-r zo dna 28.09.2010, ¢. 1/222/10451-
100525/2010/991031-r zo dia 28.09.2010, ¢. 1/222/10453-100523/2010/991031-r zo dia 27.09.2010, v
konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/290/2010-173 zo dia
12.06.2014, v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 1S/290/2010-221 zo dia 10.12.2015 a ¢. k.
1S/290/2010-228 zo dna 11.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/290/2010-173 zo dia
12.06.2014 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 1S5/290/2010-221 zo dna 10.12.2015 a ¢. k.
1S/290/2010-228 zo dna 11.01.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/222/10452-100524/2010/991031-r zo dia
28.09.2010, ¢. 1/222/10451-100525/2010/991031-r zo dna 28.09.2010, ¢&. 1/222/10453-
100523/2010/991031-r zo dna 27.09.2010, ktorymi zalovany potvrdil dodatocné platobné vymery
Danového uradu Bratislava III: ¢. 602/230/34890/2010 zo dna 17. 03. 2010, ktorym spravca dane
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2007 v sume



44 794,82 €, ¢. 602/230/34895/2010 zo dna 17. 03. 2010, ktorym spravca dane vyrubil rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie I11. §tvrtrok 2007 v sume 1952,99 €, ¢. 602/230/34908/2010 zo dna 17. 03. 2010,
ktorym spravca dane vyrubil rozdiel DPH za zdaniovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2007 v sume 81,95 €.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze prislusny spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie II. - IV. Stvrtrok 2007, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
602/321/10253/2010 zo dna 29. 01. 2010 a jeho Dodatok zo dna 15. 03. 2010.

Spravca dane z dokladov zistil, ze Zzalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane z faktury ¢.
300600002007 zo dna 30. 06. 2007, vystavenej spolo¢nostou VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. v
celkovej vyske 1.038.985 Sk, za nakup HIM a DHIM, pricom dafiovému subjektu nevznikol narok na
odpocitanie dane, pretoze pri tomto deklarovanom tovare nevznikla na strane dodévatela daiiova
povinnost. Zalobca si uplatnil narok aj na odpo¢itanie dane z predlozenych faktir &. 30042007-1,
300500002007, 22060000207 vystavenych spolo¢nostou SLOVMONTAN, s.r.o. v celkovej sume
190.000 Sk. Prijatie tychto sluzieb zalobca nevedel vierohodnym sposobom preukazat’ na ucely svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol vydany dodatoény platobny vymer ¢.
602/230/34890/2010 zo diia 17. 03. 2010, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie 1I.
Stvrtrok 2007 v sume 1. 228.985 Sk.

Za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2007 si zZalobca uplatnil narok na odpocitanic DPH z nakupu
pohonnych hmoét podla pokladni¢nych dokladov ¢. VPD 27HV0015, VPD 27HV0017, ID 27IN0009 v
celkovej hodnote 1.387,85 Sk, priCom spoloc¢nost’ nemé motorové vozidlo a nepredlozila ziadnu zmluvu
o najme, pripadne zapoziCani motorového vozidla, nepredlozila knihu jazd preukazujocu drzbu
motorového vozidla a tym aj spotrebu pohonnych hmaét. Zalobea si uplatnil aj polozku vo vyske 447,90
Sk, ktoré nepouzil na podnikatelskii ¢innost’, ¢im porusil zakon. Z faktiry vystavenej spolo¢nost'ou
SLOVMONTAN s. r .o. si zalobca odpoéital sumu 57.000 Sk za obstaranie dodavatelskych prac na
hydroizolaciu spodnych véd na objekte kastiel Michal nad Zitavou, aj ked’ toto sprostredkovanie nevedel
preukazat. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane vydal dodatocny platobny vymer ¢&.
602/230/34895/2010 zo dna 17. 03. 2010, ktorym vyrubil rozdiel DPH za zdatovacie obdobie III.
Stvrtrok 2007 v sume 58.836 Sk.

Vo IV. stvrtroku 2007 si zalobca uplatnil ndrok na odpocitanic DPH z ndkupu pohonnych hmét z
pokladni¢nych dokladov ¢islo VPD 27HV0048, VPD 27HV0057, VPD 27HV0059, pricom spolo¢nost’
nema v majetku motorové vozidlo, Zalobca nepredlozil ziadnu zmluvu o néjme, pripadne zapozi€ani
motorového vozidla, nepredlozil ani knihu jazd preukazujicu motorové vozidlo a tym aj spotrebu
pohonnych hmoét. Na zéklade tejto skutoCnosti spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
602/230/34908/2010 zo dna 17. 03. 2010, ktorym vyrubil rozdiel DPH v sume 2.469 Sk.

Krajsky sud dalej zistil, Ze kontrola DPH bola vykonana na zéklade ozndmenia zo diia 26. 02. 2009,
ktorym spravca dane uréil datum za¢atia dafiovej kontroly na deft 07. 04. 2009. Zalobcovi tento datum
nevyhovoval, av$ak iny termin nenavrhol, preto spravca postupoval podla § 15 ods. 2 zakona ¢islo
511/1992 Zb. o sprave dani a ur¢il datum zacatia kontroly na 40 - ty defi odo dila dorucenia oznamenia.
Tento den pripadol na 18. 04. 2009, ¢o bol deit pracovného volna a dafiova kontrola sa preto zacala diia
20. 04. 2009, v najblizs§i pracovny dei. V uvedeny denn sa pracovni¢ky spravcu dane dostavili na adresu
sidla Zalobcu, pric¢om zistili e priestory sidla mal Zalobca prenajaté len do 25. 07. 2007. Zalobca
predlozil ku kontrole poZadované doklady dna 02. 07. 2009. Kontrolu mali vykonavat’ pracovni¢ky
spravcu dane na zéklade poverenia, vo¢i ktorym podal konatel zalobcu némietku na vyliCenie.
Kontrolnou ¢innostou boli povereni zamestnanci Dantového uradu Bratislava V., ktorym bolo nésledne
poverenie zruSené a opdtovne bolo udelené poverenie na vykonanie kontroly pdvodnym
zamestnankyniam spravcu dane. Danova kontrola bola ukonc¢ena dna 16.03.2010, pricom rozhodnutie o
nevyli¢eni zamestnankyn miestne prislusného spravcu dane z vykonavania kontroly nadobudlo
pravoplatnost’ 08. 04. 2010.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze voci Zalobou napadnutym rozhodnutiam Zalovaného bol podany protest



prokuratora, ktorému nebolo vyhovené.

Protokol o vysledku kontroly spolu s jeho Dodatkom bol prerokovany, o ¢om bol spisany dna 16. 03.
2010 tradny zéznam. Zalobca v ramci dafiového konania nevedel preukézat’ pravost’ faktr ani
skutoénost’, ze realne doslo k obchodnému vztahu medzi zalobcom a dotknutymi spolo¢nostami,
priCom podl'a nazoru sudu, dodanie tovaru a sluzieb nemozno automaticky povazovat’ za preukazané len
predlozenim faktir a ¢estnych prehlaseni bez dalSicho preukazania a zdokladovania spornych obchodov.
Danovy subjekt nepreukazal svoje tvrdenia, neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil pochybnosti
spraveu dane o vierohodnosti dafiovych dokladov. Zalobca v Zalobe namietal dafiova kontrolu, jej
priebeh aj sposob vykonania.

Krajsky sud zaujal stanovisko ohladom vymeny zamestnancov vykondvajicich danovil kontrolu a
uviedol, ze tkony, ktoré vykonali kontroléri Dafiového uradu Bratislava V. v ¢ase od 20. 04. 2009 do
23. 06. 2009, nemali vplyv na zavery uvedené¢ v dodatoénom platobnom vymere ani na zakonnost’
zalobou napadnutych rozhodnuti. Poukazal na pravne nazory ohladom vykonavania danovych kontrol
vyjadrené v rozhodnuti Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/101/2010 zo dna 26. 10.
2010 a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US 159/2011 - 19 zo dia 13. 04. 2011.
Uviedol, ze diia 07. 10. 2009 vydala riaditel’ka Dafového tradu Bratislava III. poverenie na vykon
danovej kontroly aj pre svojich dvoch zamestnancov a danovil kontrolu vykonavali Styria povereni
zamestnanci. Zastupca Zalobcu sa o tejto skuto¢nosti dozvedel diia 09. 11. 2009 na istnom pojednavani.
Datum prerokovania protokolu bol ur¢eny na deni 16. 03. 2010, pricom Zalobca ani jeho splnomocneny
zastupca sa v ur¢eny denl prerokovania nezicastnili. Vo¢i namietanym kontrolérom uplatnil spravca
dane postup podla § 24 ods. 4 zékona ¢islo 511/1992 Zb. spocivajici v tom, ze zamestnanci, o ktorych
nezaujatosti s pochybnosti, smu do doby pokial’ bude rozhodnuté o ich nezaujatosti, vykonavat’ vo veci
len nevyhnutné ukony, priCom tymto utkonom bolo prerokovanie protokolu. Wyrubovacie konanie
nevykonavali namietané pracovni¢ky ale zamestnanci vymeriavacicho oddelenia danového tradu. Voéi
tymto osobam namietka nebola vznesena. Rozhodnutie o nevyli¢eni zamestnankyil spravcu dane
nadobudlo prévoplatnost’ dita 08. 04. 2010, teda po tom, ako boli vydané rozhodnutia spravneho organu
1. stupna - 17. 03. 2010. Ak by rozhodnutie o nevylic¢eni dotknutych oséb malo vady alebo by bolo
nezdkonné, zalovany ako nadriadeny spravny organ by sa s touto skuto¢nost'ou v ramci odvolacicho
danového konania vyrovnal a nariadil by spravnemu organu 1. stupfia postupovat podla platnych
pravnych predpisov a daflova kontrolu nariadil opitovne vykonat’ s osobami, ktoré boli na to urcené.

Krajsky sud sa zaroven vysporiadal s namietkou zalobcu ohl'adom nedodrzania 6-mesacnej lehoty na
vykon danovej kontroly s tym, Ze tato lehota bola predlzena nadriadenym orgéanom do 16. 04. 2010.

Krajsky stid zdverom svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo strany daniovych organov boli dodrzané zdkonné
postupy, rozhodnutia obsahovali formalne aj obsahové naleZitosti a neboli zistené poruSenia zasad
danového konania. Zalobu vyhodnotil ako neddévodni. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sa v zdkonom urcenej lehote odvolal Zalobca, ktory vo
svojich dvoch samostatnych podaniach poukézal na dovody podaného protestu prokuratora s ktorymi sa
stotoznil. Podl'a jeho nazoru, prokurator dostatoéne posudil nezdkonnost’ postupu zZalovaného, pricom
nie je pravdou, ze by zalobca nepreukézal pravost’ faktir predlozenych ku kontrole.

V pripade ak vznikla pochybnost’ o redlnom dodani tovarov a sluzieb, mal sud vo veci vykonat
dokazovanie a vypocut svedkov. Takéhoto pochybenia sa dopustili aj danové organy, ktoré
nepostupovali v medziach zakona a porusili zasady danového konania. Poukazal na §ikanozny vykon
daniovej kontroly zamestnankyfiami Daflového turadu Bratislava III. a Datlového uradu Bratislava V.,
ktory mal za nasledok hrubé poruenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



Vydanim povereni na vykonanie kontroly zamestnankyniam miestne a vecne neprislu§ného daiiového
uradu bol poruseny zakon a Ustava v neprospech zalobcu. Podla jeho nazoru sa krajsky sud dostato¢ne
nevyrovnal zmarenim vypocutia svedka Danovym uradom Bratislava III. ani s otdzkou vznesenej
namietky zaujatosti vedlicej pracovni¢ky tohto tiradu.

Krajsky sud vec nespravne a nedostato¢ne kvalifikovanie posudil, arbitrarne odovodnil, ¢im porusil
princip pravnej istoty a pravo na spravodlivé sudne konanie. Jeho tvrdenie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v dafiovom konani v otazke pravosti faktir nepreukazal a tvrdenie, ze doslo k fiktivnym
obchodom je nepreskiimatelné z dovodu, Ze neboli vypocuti svedkovia, konatel’ka Zalobcu. Konanim
spravceu dane doSlo k poruSeniu prava rovnosti a kontradiktornosti danového konania v neprospech
zalobcu.

Zalobcovi bola postupom sudu odiiata moznost’ pred nim konat z dovodu, Ze nebola vypouta
konatel’ka, ktora nebola ani vyrozumena o termine pojednavania.

Zalobca tvrdil, 7ze Krajsky sud v Bratislave sa nevyrovnal s tym, Ze spravca dane vykonal dafiovi
kontrolu za rovnaké zdatiovacie obdobie napriek tomu, ze predchédzajuica danova kontrola nebola
pravoplatne ukoncena. Popri sebe teda prebichali dve danové kontroly tykajice sa rovnakych
zdanovacich obdobi, ¢o je nepripustné.

Zalobca ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave spravne vyhodnotil
pravnu stranku veci a dokladne sa vecou zaoberal.

Spravca dane na zéklade zistenych skuto¢nosti pri kontrole DPH za zdanovacie obdobie II. az IV.
Stvrtrok 2007 nepriznal zalobcovi narok na odpocitanie dane zo Specifikovanych faktur z dévodov,
ktoré boli v rozhodnuti uvedené. Kontrola DPH bola riadne vykonana na zaklade oznamenia zo dna 26.
02. 2009, v ktorom spravca dane stanovil defi zacatia danovej kontroly na 07. 04. 2009. Z dévodu, ze
predmetny datum zalobcovi nevyhovoval, bol urceny datum zacatia daiiovej kontroly podla § 15 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany popisal priebeh datiovej kontroly tak, ako je vyssie uvedeny.

Ohladom zmeny zamestnancov vykonavajucich danovu kontrolu zalovany uviedol, ze z dovodu
vznesenej namietky zaujatosti zruSila riaditelka Danového uradu Bratislava III. poverenie na vykon
kontroly pre Ing. B. a Ing. A. dna 16. 4. 2009 a poziadala Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky o
vystavenie poverenia na vykon dafiovej kontroly kontrolérov Daniového uradu Bratislava V., z dévodu
neustaleho obvillovania zamestnancov Danového tradu Bratislava III. zo strany zalobcu, zo zneuZzivania
pravomoci verejného ¢initela a sfal§ovania tradnych listin. Ziadosti bolo vyhovené a dia 17. 04. 2009
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky vydalo povolenie na vykon kontroly pre Ing. Y. a p. B,
pracovnicky Danového tradu Bratislava V. Nasledne bolo vydané poverenie zo dnha 23. 06. 2009 pre
uvedené kontrolorky. Ukony, ktoré predmetné zamestnankyne vykonali v termine od 20. 04. 2009 do
23. 06. 2009 (preverovanie sidla spolocnosti) nemali vplyv na zavery uvedené v protokole o daiovej
kontrole a v dodato¢nom platobnom vymere.

Danovy subjekt nenamietal nezakonnost’ delegovanych kontrolnych pracovnikov pri vykone kontroly za
dané zdatiovacie obdobie. Zalovany v tejto suvislosti poukéazal na pravne nazory Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky vyslovené v rozsudkoch &. 5Sz£/35/2012, 5S70/101/2010, Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseniach &. I. US 192/2008, III. US 386/08, 1I. US 137/2010, 1I. US



159/2011, podla ktorych poverenie na vykon danovej kontroly pre zamestnancov dafovej spravy u
iného ako miestne prislusného spravcu dane je povazované za ustavne akceptovatelné.

Pravny nazor prezentovany v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II. US 118/08 je
ojedinely, vybocujlci z prevazujicej ustalenej judikatiry.

Dodato¢né platobné vymery z kontroly boli vyhotovené vymeriavacim oddelenim pracovnikmi, voci
ktorym nebola vznesena namietka zaujatosti.

Podl'a nazoru zalovaného, krajsky sud sa vysporiadal s dokaznymi prostriedkami, vypocutim svedka a
uviedol, Ze navrhnuty svedok Ing. A. bol predvolany z adresy sidla spolo¢nosti, pri¢om podstatnymi boli
informacie ziskané od prisluSného spravcu dane predmetného dodévatela, ohl'adom uskutonenia
obchodnych transakcii. Napriek opakovanym pokusom sa nepodarilo predmetného svedka zabezpecit'.

Vo vzt'ahu k dodavke od spolo¢nosti SLOVMONTAN s.r.0. zalovany uviedol, Ze daiovym subjektom
mu neboli predlozené dokazy preukazujuce obstaranie dodavatel'skych prac na hydroizolaciu objektu
kastiel'a. Z predlozenych u¢tovnych evidenciach Zalobcu nie je za dané obdobie evidovany Ziaden doklad
od tohto dodévatela za realizdiciu hydroizolacnych prac, ¢o spravca dane povazoval za podpornu
skuto¢nost’ preukazujicu spochybnenie realneho obstarania uvedenych ¢innosti.

Hodnotenie spravcu dane vychadzalo z faktov, ktoré ziskal po¢as vykonu kontroly, zo Setrenia spravcu
dane dodavatelov, ktori vierohodnym a bezvyhradnym spdsobom nepreukdzali uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni, ¢im neboli dodrzané zékladné pravidla o DPH, t. j., ze najskdr musi byt dail z
dodania tovaru a sluzieb odvedena do Statneho rozpoctu a az potom mdze prist k odpocitaniu dane.
Faktira obsahujuca formalne nalezitosti je z hl'adiska naroku na odpocitanic DPH pouzitelna len vtedy,
ak v nej uvedené udaje odrazaji skutocnost’.

Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by preukazovali zavazné
porusSenia zo strany dailovych organov a nepredlozil ziaden relevantny dokaz, ktory by ho opraviioval k
naroku na odpoc¢et DPH.

Podl'a nazoru Zalovaného, krajsky sud rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol a preto Zziadal, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu potvrdil

IV.

Na vyjadrenie zZalovaného k odvolaniu podal Zalobca stanovisko zo diia 30. 10. 2015, v ktorom poukézal
na namietky uvedené v zalobe ako i v odvolani voc¢i prvostupiiovému rozsudku a zotrval na svojich
predchadzajicich vyjadreniach, ktoré zopakoval.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zadveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
o sprave dani) v u¢innom zneni, spravou dani sa rozumie evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani, v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane doru¢i danovému subjektu pisomné oznamenie o
vykone daiiovej kontroly. Toto ozndmenie musi obsahovat’ miesto a deil zacatia daflovej kontroly, druh
kontrolovanej dane a kontrolované zdaiiovacie obdobie. Ak z dovodov na strane dafiového subjektu
nemozno zacat dafiovu kontrolu v dent uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt
je povinny tuto skuto¢nost’ do 8 dni od doru¢enia ozndmenia o vykone danovej kontroly oznamit’
spravcovi dane a dohodntt’ so spravcom dane iny den za¢atia danovej kontroly, pri¢om danova kontrola
sa nesmie zaCat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone daflovej kontroly. Ak nedojde k
dohode medzi daftiovym subjektom a sprdvcom dane o zacati danovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty
den za den zacatia danovej kontroly. Ak dafovy subjekt neumozni vykonat' dafiovi kontrolu, spravca



dane je opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane
povinny vyhotovit’ protokol o uréeni dane podla pomdcok, pricom sa postupuje podla odsekov 10, 12 a
13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak
danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi u¢tovné doklady a iné
doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomdcky. Tieto doklady danovy subjekt mdze predkladat
len do dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomécok (§ 15 ods. 10).

Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, kontrolovany dafovy subjekt moze do dita dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 10 zékona o sprave dani, o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny uré¢it’ si na tento Géel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 13 vety Stvrtej pred bodkociarkou zdkona o sprave dani ditom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 15 ods. 17 zékona o sprave dani, spravca dane ukon¢i dafiova kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedentl v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prisluSnym
orginom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 24 ods. 1 az 6 zakona o sprave dani, zamestnanec spravcu dane je z danového konania
vyli¢eny, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k danovym subjektom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Zamestnanec spravcu dane je z danového konania vyli¢eny aj v pripade, ze sa v tej istej veci ziCastnil
danového konania ako zamestnanec organu iného stupia.

Zamestnanec spravcu dane, danovy subjekt a d’alSie osoby zic¢astnené na daniovom konani st povinni
neodkladne oznamit’ prislusnému vediucemu zamestnancovi spravcu dane skuto€nosti uvedené v
odsekoch 1 a 2 a d’alSie skuto¢nosti nasved¢ujiice o zaujatosti zamestnanca spravcu dane.

Zamestnanec, o ktorého nezaujatosti su pochybnosti, smiec do doby, nez bude rozhodnuté o jeho



nezaujatosti, vykonat’ vo veci len nevyhnutné ukony.

O vyliceni zamestnanca z dafového konania rozhodne jeho priamo nadriadeny veduci zamestnanec,
ktory moze rozhodniit’ o vyliceni i z vlastného podnetu. Pri namietke zaujatosti vediiceho zamestnanca
spravcu dane rozhodne o vyli¢eni jeho najblizSie nadriadeny vedici zamestnanec. Pri namietke zaujatosti
vediiceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného vediceho zamestnanca, rozhodne o
vyluceni organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane.

Proti rozhodnutiu o vylic¢eni zamestnanca podla odseku 5 nie je pripustné odvolanie. Z ustanoveni § 29
ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje v§etky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o sprave dani, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti
podaného priznania alebo hlésenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predloZzenych datlovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zdkon o DPH) v
ucinnom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zédkona €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zékon o uCtovnictve®), uctovna jednotka je povinnd dolozit’ G¢tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinnd Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.



Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumenticiu
odvolacich dévodov zalobcu, konstatuje, ze vo vzt'ahu k posudeniu dévodov neuznania predmetného
naroku na odpocet DPH, sa stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost' zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného ndroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
urcenie danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie I1. az IV. §tvrtrok 2007.

Podstata namietok zalobcu poc¢as konania pred danovymi organmi, ako aj v sidnom konani spocivala v
nezékonnosti postupu spravcu dane prostrednictvom zamestnancov Datiového uradu Bratislava III.,
voci ktorym bola vznesena namietka, pripadne zamestnancami miestne neprisluSného spravcu dane,
Darového tradu Bratislava V.

V danom pripade odvolaci stud zistil, ze danova kontrola za zdaiiovacie obdobie II. az I'V. §tvrtrok 2007,
zacala na zaklade ozndmenia sprédvcu dane zo dna 26. 02. 2009, doruc¢eného zalobcovi dia 09. 03. 2009.
ESte pred zaCatim daiiovej kontroly podal zalobca namietku vo¢i zamestnankyniam spravcu dane Ing. A.
a Ing. B., ktoré boli vylucené z vykonéavania dafiovej kontroly rozhodnutim zo dia 16. 04. 2009. KedZe
zalobca smeroval svoje namietky aj voci vSetkym zamestnancom miestne prislu§ného spravcu dane,
poziadal Danovy trad Bratislava I11. nadriadeny organ o vydanie povolenia pre vykon danovej kontroly
pre pracovnikov Daniového uradu Bratislava V. Danové riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo
dia 17.04. 2009 povolilo vykonanie danovej kontroly zamestnancami Daflového tradu Bratislava V. Ing.
Y. a p. B, ktoré boli nasledne Daniovym uradom Bratislava III. poverené vykonom daiovej kontroly u
zalobcu. Dia 04.05.2009 bolo vydané rozhodnutie, ktorym neboli z vykonavania kontroly vyli¢ené
zamestnankyne miestne prisluSného spravcu dane Ing. A. a Ing. B.. Listom zo dna 02.04.2009 boli
zalobcovi oznamené podmienky zacatia datiovej kontroly, ktora zacala v sulade s ustanovenim § 15 ods.
2 zékona o sprave dani.

Z obsahu spisu a vydanych rozhodnuti vyplyva, ze vykonavanim danovej kontroly boli povereni
zamestnanci miestne prislusného Danového uradu Bratislava III., ako aj Danového tradu Bratislava V.
Uvedeny postup bol zvoleny z doévodu priebezného podévania namietok zalobcom voci zamestnancom
miestne prisluSného spravcu dane (resp. neskor aj voci konajicim zamestnancom Danového tradu
Bratislava V.), ktoré predstavovali prekazku riadneho, bezprietahového vykonu danovej kontroly.

Zo spisu je zaroven zrejmé, ze k vydaniu poverenia na vykon danovej kontroly zamestnancami miestne
neprisluSné¢ho sprédvcu dane doslo az po tom, ako bolo zruSené poverenie na vykon danovej kontroly
zamestnancom miestne prisluSného spravcu dane. Uvedend situdcia teda nezodpoveda stavu, ktory bol
predmetom konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky ¢. II. US 118/08, na ktory poukazoval
zalobca vo svojich podaniach, pretoze v tomto konani uGstavny sud riesil stav, kedy zamestnancom
miestne prislusného spravcu dane nebolo zruSené poverenie na vykon kontroly, ktori nasledne
vykonavali zamestnanci miestne neprislusného spravcu dane.

Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje na pravny nazor riesiaci obdobnu problematiku vykonu danovej
kontroly zamestnancami miestne neprislu§ného spravcu dane, uvedeny v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. II1.US 386/2008, podla ktorého:

»Postup zvoleny danovym riaditel'stvom spocivajuci v zabezpeceni vykonu dafiovej kontroly
zamestnancami zaradenymi na inom ako miestne prisluSnom daflovom urade nemozno povazovat za
pravidelny, ¢i Standardny. Takyto postup je odévodneny len v pripade, ktory prave u stazovatel'a nastal,
ked’ zamestnanci zaradeni u miestne prislusného spravcu dane v désledku ich vylicenia z vykonu
danovej kontroly tito nemohli vykonat. Ak teda danové riaditel'stvo ako subjekt vystupujici v pozicii
zamestnavatela jednotlivych pracovnikov danovych uradov vyrieSilo vzniknutl situdciu podla zakona o
Statnej sluzbe a podla interného predpisu - organiza¢ného poriadku dafovych orgénov a
prostrednictvom predstaveného vyslalo na vykon dainovej kontroly zamestnancov organizacne



zaradenych na Danovom trade PreSov I, nemozno voci jeho postupu ni¢ namietat. Skdr opaény postup,
teda nevykonanie danovej kontroly u stazovatel’a iba z dovodu vylucenia zamestnancov Datiového tradu
Kosice V z vykonu dafovej kontroly, by bolo mozné povazovat za postup odporujuci poziadavke
vyjadrenej v § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov, podla ktorého sa v danovom konani nielen
dba na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov, ale sa chrania i zaujmy
$tatu a obci. Pritom pravo stazovatela na to, aby danova kontrolu vykonaval uitho miestne prislusny
sprévca dane, nebolo vzhl'adom na uz uvedené porusené.*

Ustavny sud d’alej zdoraznil, Ze ,.... v dafiovom konani sa uplatiiuje okrem iného aj zasada hospodarnosti
a procesnej ekondmie. Jej podstata tkvie v povinnosti konajucich spravcov dane realizovat’ procesny
postup v konkrétnej veci tak, aby sa pravam danového subjektu, ale aj opravnenym zaujmom danovo-
opravneného subjektu poskytla ochrana v ¢o najkratSom c¢ase pri doslednom reSpektovani ich
procesnych prav.*

V danom pripade teda nastala situacia, ked zamestnanci organizatne zaradeni na Dafiovom urade
Bratislava I11. nemohli pre ich vyli¢enie vykonat dafiovii kontrolu, a preto mali organy danovej spravy v
prvom rade moznost zabezpeCit vykon daniovych kontrol zamestnancami iné¢ho spravcu dane pod
riadiacou pravomocou riaditel’ky Dafiového uradu Bratislava I1I., teda za sui¢asného zachovania miestnej
prislusnosti tohto danového tradu, ¢o aj vyuzili. Ak teda Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
vyuzilo moznost’ zabezpecenia vykonu danovych kontrol zamestnancami danovej spravy zaradenymi na
inom dafiovom urade, mozno konstatovat, ze dodrzalo poziadavky vyplyvajice zo spomenutej zasady
hospodérnosti a procesnej ekondémie daitového konania.

Popisany postup pri vykone danovej kontroly povazoval za zakonny aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 3S2£/66/2009, 6S2£/19/2010, 5520/101/2010, vychadzajuce
aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 159/2011.

Z dovodu hospodarnosti a procesnej ekondmie daiiového konania a vzhl'adom na pravidelne podavané
namietky zalobcu voci pracovnikom vykonavajicim daiovi kontrolu, ako aj voéi ich riadiacim
zamestnancom, nebolo zrusené poverenie na vykon danovej kontroly zamestnancom Danového uradu
Bratislava V., ktori tito vykonavali v kontinuite so zamestnancami miestne prislusného spravcu dane.

Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v pripade po podani namietky, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté, vykonavali ukony namietani zamestnanci, okrem neodkladnych ukonov, za ktory mozno
pokladat’ aj prerokovanie protokolu o vysledku danovej kontroly, ktorého termin bol ur¢eny podanim zo
dna 29. 01. 2010 na 15.03.2010, teda eSte pred podanim namietky Zalobcu zo dna 09.03.2010 voci
konajucim kontrolorom.

Z obsahu spisu odvolaci sud takisto nezistil, Ze by zamestnanci realizujuci vykonu kontroly postupovali
voci zalobcovi Sikanéznym spdésobom ako to tvrdi Zalobca. Za nezdkonny postup nemozno totiz
povaZzovat plnenie povinnosti spravcu dane, vyplyvajicich zo zadkona o sprave dani. Takisto
vyzadovanie dokaznych prostriedkov od zalobcu za ucelom preukazania daniového plnenia, zodpoveda
poziadavke zakona a nemoze sa preto jednat’ o Sikanovanie dafiového subjektu.

Najvyssi sud poukazuje na zakladné zasady danového konania, ktoré boli definované v zakone o sprave
dani, vychadzajiceho z principov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodného
kontextu legislativy. V zmysle zékladnej zdsady dafiového konania sa v daftlovom konani postupuje v
sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych zucastnenych v
danovom konani. Zakon o sprave dani bol procesnym predpisom (u¢innym do 31.12.2011),
upravujucim postupy, pomocou ktorych spravcovia dani realizuji tlohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi
normami (najméd danovymi zdkonmi). Upravoval teda pravidld postupu spravcov dane pri priprave,
vykone, resp. uskuto¢niovani aktov dafiového konania. Medzi relevantné principy upravené uvedenym
zakonom patrila najmi zasada zakonnosti, ktord predovSetkym ustanovovala povinnost’ pre spravcu



dane v danovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (ust. § 2
ods. 1 zdkona o spréave dani). Zo zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spradvca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’ (ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani). Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spréavne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov (ust. § 29 ods. 1 a 2),
priCom vyuziva prostriedky (len exemplifikativne uvedené v ust. § 29 ods. 4), ktorymi mozno objasnit’
okolnosti rozhodujice (nielen cielovo pre spravne uréenie danovej povinnosti), pre spravnost urcenia
dane. Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rdzne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim. Volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba
objasnit’.

Odvolaci sud uvadza, ze zo strany zalobcu bolo potrebné, aby sam preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, Ze redlne plnenie bude spochybnené. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma byt dostatoéne
oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z
danovych zakonov (plnenie danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). D4 sa
preto opravnene ocakavat od danovnika vedomost o tom, ze ma v zmysle danovych predpisov
preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skutoéne doslo a taktiez musi
vediet’ preukazat’, kto a akym spdsobom sluzbu skuto¢ne aj redlne poskytol, resp. realizoval dodanie
tovaru.

Na overenie spravnosti a najmi suladnosti deklarovaného zékladu dane so zdkonom, procesny predpis
na useku spravy dani stanovuje spravcovi dane moznost, ale i povinnost’ v ramci spravy dani, a to i s
vyuzitim inStitatu dafiovej kontroly overit’, resp. preverit’ podklady potrebné na spravne a uplné zistenie
dane (§ la pism. c), § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani). Povinnosti danovnika, spravne si vypocitat,
priznat’ a zaplatit’ dan, zodpoveda i zdkonom mu uloZzené ddkazné bremeno, zatazujice ho vo vztahu k
jeho tvrdeniam, zaznamom a evidenciam, ktoré je v suvislosti s dafiovymi povinnostami povinny viest’.
V ramci jeho dokaznej povinnosti mu zakon uklada preukazovat’ okrem iného aj ich vierohodnost’ (§ 29
ods. 8 zékona o sprave dani).

Sud ohladom namietky Zalobcu, Ze zalovany nevyuzil vSetky zdkonom stanovené moznosti v ramci
dokazovania, poukazuje na zasadu objektivnej pravdy ovladajicej danové konanie, ktora nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvddzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké
dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. V prejedndvanom pripade spravny organ postupoval v dailovom konani v sulade s
vys$sie spomenutou zdsadou volného hodnotenia dokazov, ked’ hodnotil kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti. Zaroven sa vyjadril ku v§etkym navrhnutym doékazom zo strany Zalobcu
a ich nevykonanie nalezite odévodnil.

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze danové organy v danom pripade vychédzali zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun ddkazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane. K rozlozeniu dékazného bremena dochadza v pripade, ak spravca



dane preukazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predloZzenych danovym
subjektom, ¢im spravca dane splnil svoju dokazni povinnost, a v takom pripade je opéat’ len na dafiovom
subjekte, ¢i predlozenim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom
dane.

Vierohodnost’ dokazov predloZzenych ku kontrole dafiovym subjektom ohl'adom dodania HIM a DHIM
od spolo¢nosti VENUS PROJECT s.r.o. bola spochybnend vyjadrenim spradvcu konkurznej podstaty
spolo¢nosti Patek s.r.o. v konkurze, dodanie prac spolo¢nostou SLOVMONTAN s.r.0. nebolo zo
strany Zalobcu naleZite preukazané, t. j. nebol preukazany uéel dodania. Zalovany vo svojom rozhodnuti
nalezite odovodnil aj okolnosti, pre ktoré nemohol uznat' ani d’alSie u¢tovnymi dokladmi preukazované
plnenia. V danom pripade pristup zalobcu v ramci vykonavania daiovej kontroly spo¢ivajaci v tom, Ze
okrem uctovnych dokladov nepredlozil iné¢ dostupné dbékazné prostriedky, ktoré by boli sposobilé
vyvratit® pochybnosti spravcu dane o skuto¢nom danovom plneni, nezodpovedal zékladnym principom
poctivého obchodného styku.

V ramci spravneho sudnictva mozno zaroven konstatovat, Ze stdy nenahradzaju ¢innost’ spravnych
organov, zo zasady nevykonavaju dokazovanie a pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravnych
organov je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia.
Zaroven pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250 i, ods. 1
a 3 O.s.p.). Nemozno preto sthlasit s ndzorom zalobcu, ze krajsky siad pochybil, ak nevykonal
dokazovanie a nevypocul svedkov. Bolo povinnostou danového subjektu, aby po spochybneni
uctovnych dokladov predlozenych pri vykone daiovej kontroly, predlozil dalSie doklady pozadované
spravcom dane, resp. predviedol svedkov. Zalobca vo svojom odvolani namietal aj okolnost’, Ze spravca
dane neumoznil konatel’ke Zalobcu podat’ vysvetlenia k spornym plneniam. Z obsahu spisu v§ak odvolaci
sud zistil, Ze listom zo dna 11. 06. 2009, konatelka zalobcu vyzyvala spravcu dane, aby vo veci
»nezakonnej“ kontroly zistovania oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobie II. az IV. §tvrtrok 2007, laskavo kontaktoval splnomocneného zastupcu a s nim
dojednal predlozenie dokladov ku kontrole. Spravca dane teda postupoval v sulade so zakonom a
poziadavkou konatel’ky Zalobcu, ked” konal so splnomocnenym zastupcom zalobcu. Ni¢ vSak nebranilo
zalobcovi, resp. jeho zastupcovi, aby na nariadené prejednania zabezpedil pritomnost’ konatelky Zalobcu,
ktord mala prédvo osobne sa zi€astiiovat’ pri ukonoch sprédvcu dane, mohla osobne ozrejmit’ realiziciu
spornych plneni, resp. aby si zalobca ako ucastnik iného konania, v ktorom sa nachadzaji potrebné
doklady, dal vyhotovit' ich kopie, ktoré od neho spravca dane pozadoval a tieto predlozil pri vykone
kontroly za u¢elom preukazania realizacie danového plnenia. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje aj
na rozpornost’ v tvrdeniach zalobcu, ktory na jednej strane uvadzal, Ze zamestnankyne spravcu dane pri
predchédzajucej kontrole znehodnotili doklady, ktoré od neho pozaduje spravca dane, v inom podani
tvrdil, Ze doklady sa nachddzaji v sudnom spise. Z uvedeného je zrejmé, ze zZalobca si nesplnil svoju
dokaznu povinnost’ ale naopak pozadoval, aby si d’alSie dokazné prostriedky zabezpecil spravca dane.

Hoci zalobca smeroval pocas vykonu danovej kontroly svoje podania na postup spravcu dane, ktory
podla neho nevykonal dostatocné dokazovanie, sdm okrem uctovnych dokladov spochybnenych pri
vykone kontroly, nepredlozil Ziadne relevantné ddkazné prostriedky, z ktorych by boli preukazané
skuto¢nosti svedciace o zdanitelnom plneni a vzniku naroku Zalobcu na odpocet DPH.

Zalobca v odvolani namietal, Ze spravca dane vykonaval duplicitne dve datiové kontroly za totozné
zdanovacie obdobie. Odvolaci stid v tejto suvislosti akceptoval vysvetlenie zalovaného, podla ktorého
mal uz v predchadzajaicom obdobi umysel zacat" dafiova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2007, avSak
oznamenie o jej zaCati zo dna 25.11.2007 nebolo U¢inne dorucené danovému subjektu. Kedze
predpokladom na zaCatie danovej kontroly podla § 20 ods. 2 prva veta zdkona o sprave dani, je
dorucenie pisomného oznamenia o zacati daflovej kontroly daflovému subjektu, v pripade, ak takéto
oznamenie nebolo dailovému subjektu u¢inne dorucené, nemohli nastat’ nasledky v takomto oznameni
obsiahnuté. Daiova kontrola za uvedené zdanovacie obdobie teda G¢inne zacala az doru¢enim oznadmenia



zo dita 26.02.2009. Zalobca inicioval sudne konanie vedené pod sp. zn. 1S/3/2010 na Krajskom stde v
Bratislave o preskiimanie ne¢innosti zalovaného vo veci daiiovej kontroly za zdafiovacie obdobie II. az
IV. stvrtrok 2007. Z rozhodnutia v danej veci zo dia 08.07.2010 vyplyva, Ze sa jednalo o totozny vykon
danovej kontroly, na zaklade ktorej bol vypracovany protokol ¢. 602/321/10253/2010 zo dna 29. O1.
2010, ako v tejto preskimavanej veci. Nec¢innost’ spravcu dane v suvislosti s net¢innym oznamenim o
zaCati danovej kontroly zo dna 25.11.2007, nenamietal. Krajsky sud v Bratislave v predmetnom
rozhodnuti kon$tatoval, ze nedo§lo k ne€innosti zo strany Zalovaného, pri€om zo strany Zalobcu neboli
predlozené ziadne dokazy preukazujiice redlne uskuto¢nenie fakturovanych pleni, za ktoré pozadoval
nadmerny odpocet DPH. Z obsahu dokladov predlozenych ucastnikmi konania teda nebolo preukazané,
ze by za totozné zdanovacie obdobie prebichali viaceré daiiové kontroly

Zalobca v podanom odvolani namietal aj procesné pochybenie prvostupiiového sudu, spoéivajiceho v
okolnosti, ze pojednéval v nepritomnosti zalobcu, nevypocul konatel’ku Zalobcu, ¢im mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom. Z obsahu spisu std zistil, Ze z dovodov na strane Zalobcu bolo nariadené
pojednavanie vo veci 2 krat odrocené. Pravna zastupkyia Zalobcu bola riadne o termine pojednavani
oboznamené a podanim zo dia 22. maja 2014 vyjadrila sthlas s tym, aby sud rozhodol v nepritomnosti
zalobcu. Krajsky sud v Bratislave dila 12. 06. 2014, na trefom nariadenom pojednavani v danej veci,
rozhodol bez pritomnosti zalobcu, v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 O.s.p., a odvolaci std preto
nezistil namietané porusenie procesnych prav zalobcu.

Po prieskume zakonnosti Zalobcom napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajucich
ich vydaniu odvolaci sud konStatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti,
reSpektujuc zasadu volného hodnotenia dokazov a autentickosti dariového konania (§ 2 ods. 3 a ods. 6
zakona o sprave dani) urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, e zalobcom predlozené datiové doklady na preukazanie neuznanych datiovych plneni nespliaju
zakonné kritérium dostato¢nej preukaznosti a ich opodstatnenosti ani vierohodnosti u¢tovnej evidencie
zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného je
dostato¢né, vysporiadal sa v iom s podstatnymi okolnost’ami zistenymi v priebehu kontroly.

Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so v§etkymi namietkami Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani dafiovych orgénov ani prvostupniového stidu nezistil vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' ich rozhodnuti, a preto rozsudok Krajského stidu v Bratislave
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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