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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Dipl. mat. L. Q., bytom B., pravne
zastapenej Advokatskou kancelariou MiSik, s.r.0., so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, proti odporcovi:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primaciilne nam. 1, Bratislava, za ucasti: 1/ L.
Q. a2/ Q. Q., obaja bytom R., v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. MAGS
SNM 50821/12/33981/13-28669/10,11/Tk zo dna 07.02.2013, konajuc o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/34/2013-43 zo dia 26. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/34/2013-43 zo dia
26. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) odmietol navrh - opravny prostriedok navrhovatel’ky proti
nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu ¢. MAGS SNM 50821/12/33981/13-28669/10,11/Tk zo dna
07.02.2013, ktorym sa navrhovatel’ka domdhala jeho zruSenia a priznania jej prdva na ndhradu trov
konania. Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 9 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 6 pism. b) zakona ¢.
260/2011 Z.z. o ukonéeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 260/2011 Z.z.“) priznal manzelom panovi L. Q. a pani Q. Q. narok na bytovl
néhradu - ndhradny ndjomny byt s dvomi obytnymi miestnost'ami. Prenajimatelkou bytu, ktory uvedeni
manzelia uzivajl, je navrhovatelka. Tato podanym navrhom v podstate napadala nedostatocné zistenie
skutkového stavu odporcom, potrebného k preukazaniu podmienky materidlnej nidze u ucastnikov ako
ziadatel'ov o priznanie bytovej nahrady podl'a citované¢ho zakona.

Krajsky sud v ramci skimania podmienok konania s poukazom na ustanovenie § 250m ods. 3 OSP
vyhodnotil, Ze navrhovatelka nie je aktivne legitimovana na podanie opravného prostriedku podla trete;
hlavy piatej ¢asti OSP, nakolko nebola ucastnickou konania v konani na spravnom organe, ktorého



rozhodnutie opravnym prostriedkom napadla a v navrhu ho oznacila za predmet stidneho prieskumu.

K uvedenému zaveru krajsky std dospel z obsahu samotného rozhodnutia odporcu, obsahu
administrativneho spisu, ako i na zdklade urcenia i€astnikov konania podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
260/2011 Z.z., v zmysle ktorého uc¢astnikom konania je Ziadatel.

Krajsky sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ze v dosledku dorucenej vypovede z najmu bytu
navrhovatel’kou manzelom Q., tito dorucili hlavnému mestu diia 12.09.2012 ziadost’ o bytova nahradu
za najomny byt so Styrmi obytnymi miestnostami nachadzajuci sa v Q., ktory uzivaji. Po vykonanom
dokazovani odporca vydal dia 07.02.2013 rozhodnutie, ktoré bolo panovi L. Q. a pani Q. Q. ako
ucastnikom konania doru¢ené dna 23.02.2013 a navrhovatelke na vedomie dina 26.02.2013.
Navrhovatelka diia 27.03.2013 osobne podala voc¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie.

V danom pripade boli tcastnikmi spravneho konania manzelia Q. a rozhodnutie odporcu bolo
navrhovatel’ke ako prenajimatelke bytu dorucené iba na vedomie v zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢.
260/2011 Z.z. Vzhladom na vy$$ie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka zo zakona
nebola t¢astniCkou konania o priznani naroku na bytovl ndhradu, a teda s poukazom na § 250m ods. 3
OSP nemdze byt ani ucastnickou konania, v ktorom sa preskimava rozhodnutie odporcu, ktorym
rozhodol o naroku na bytovu nadhradu. Preto neméze voci takémuto rozhodnutiu ani podat’ opravny
prostriedok.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP vcas
odvolaniec a domahala sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie o odmietnuti
navrhu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Wtykala krajskému sudu nespravne
pravne posudenie okruhu os6b opravnenych podat’ opravny prostriedok podla § 250m OSP. V dangj
veci sa s poukazom na § 9 ods. 2 zadkona ¢. 260/2011 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 14 Spravneho
poriadku vnima ako t€astnik konania, ktorého sa napadnuté rozhodnutie ako individualny spravny akt
tyka a s prihliadnutim na zakonntl upravu povinnosti ndjomcov vystahovat’ sa s predmetného bytu podla
§ 3 ods. 6 zakona ¢. 260/2011 Z.z., priamo zasahuje do jej prava na nerusené uzivanie svojho majetku.

Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z., uréujuceho okruh ucastnikov v predmetnom
konani, navrhovatelka povazuje za formalisticky, neakceptujuci Gstavne konformny vyklad zakonov,
vyplyvajici z €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*).

V tejto suvislosti navrhovatel’ka dovodila, Ze situdcia v predmetnej veci navodend formalistickym
vykladom ucastnictva konania zo strany krajského siadu sposobuje, ze o zakladnych pravach
navrhovatelky ako prenajimatela sa rozhoduje v konani, v ktorom nemoze nijakym spdsobom branit’
svoje prava, vyjadrovat’ sa a vyuzivat’ dostupné prostriedky pravnej ochrany. Ma za to, Ze o jej pravach
sa rozhoduje bez nej, naopak, postavenie ucastnika ma najomca, priCom ich vzajomné zaujmy mézu byt’
v prikrom rozpore.

Pre pripad neprekonatelnej prekdzky pri ustavne konformnom vyklade ucastnictva prenajimatela v
predmetnom konani podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. a z dévodu odstranenia z istavného
hladiska neudrzatelnej situacie, navrhovatelka odvolaciemu stdu navrhuje vyuzit' jeho opravnenie
iniciovat’ konanie o preskiimanie suladu predmetného ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR. V opa¢nom pripade by nebolo naplnené pravo prenajimatela na sidnu a ini pravnu ochranu
prostrednictvom jeho ucastnictva v predmetnom konani.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 214 ods. 2 OSP.



Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prévom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Podl'a § 15a ods. 1 Spravneho poriadku osobitny zdkon moze ustanovit, za akych podmienok sa na
konani alebo na jeho ¢asti ma pravo zicastnit’ aj ind osoba nez uc€astnik konania (d’alej len ,,zu¢astnené
osoba®).

Podl'a § 15a ods. 2 Spravneho poriadku zi¢astnena osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania
a o inych podaniach tG¢astnikov konania, zicastnit’ sa na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke,
navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zdkon mdze ustanovit’ zu¢astnenej osobe
viac prav.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z., ak sa najom skonc¢i podla tohto zakona, narok na bytovu
nahradu ma len najomca bytu podla § 2 ods.1, ktory poziada o bytovi nahradu podla § 7 alebo § 7a

(dalej len ,,ziadatel*) a ktory je v materidlnej bytovej nudzi.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 260/2011 Z.z. ziadatel podd po doruéeni vypovede najmu bytu od



prenajimatel’a podla § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost’ obci, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadza
byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na poskytnutie bytovej nadhrady zanikne.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. konanie sa za¢ina podanim ziadosti obci.
Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z. u¢astnikom konania je Ziadatel.

Podla § 9 ods. 5 zékona &. 260/2011 Z.z., ak ziadatel’ spiia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady,
obec rozhodne o priznani naroku na bytovu ndhradu, inak rozhodnutim narok neprizna. Rozhodnutie
obce o priznani naroku na bytovi ndhradu musi obsahovat’ aj poucenie o povinnosti podla § 6 ods. 3.
Kopiu rozhodnutia zasle obec prenajimatel’ovi.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich doévodov navrhovatelky konStatuje, ze vo vztahu k urceniu okruhu ucastnikov konania
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého spravneho rozhodnutia, sa stotoziuje s odévodnenim uznesenia
sudu prvého stuphia a na zddraznenie jeho spravnosti dopiia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2
OSP).

Podstatnou otazkou v prejednavanej veci je urCenie, ¢i navrhovatelkou navrhovanym extenzivhym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 260/2011 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, s
prihliadnutim na jej Gstavou garantované prava a zaujmy nerusene uzivat' svoj majetok, v danej veci
predmetny najomny byt, mozno jej priznat’ postavenie u€astnika opravnym prostriedkom napadnutého
administrativneho konania.

Navrhovatelka apeluje na tstavne konformny vyklad zdkona, pretoze ako prenajimatel’ka bytu sa citi byt
rozhodnutim o priznani bytovej nahrady najomcom, manzelom Q., dotknuta na svojich pravach bez
moznosti obrany vo¢i protichodnym zdujmom najomcov.

V danom pripade je potrebné poznamenat, Zze navrhovatelkou spominané protichodné zaujmy
zmluvnych stran najomného vztahu k predmetnému bytu je mozné vyvodit’ z inStititu regulovaného
najomného. Tento sa uplatiiuje v pravnom systéme Slovenskej republiky na ochranu najomcov, ktorym
sa spolocenskou zmenou za¢iatkom devitdesiatych rokov prostrednictvom reStituénych zidkonov a
vratenim povodne znarodnenych obytnych domov ako sukromného majetku do vlastnictva povodnych
vlastnikov a ich dediCov, zmenilo pravne postavenie z uZzivatelov tychto bytov na ich najomcov. Na
takyto najom k bytom v domoch vydanych pri naprave krivd podla osobitnych predpisov sa vztahuje
regulovana cena, ktora nie je v stlade so zaujmami vlastnikov bytov pre Géely udrzby a nakladania s
reStituovanym predmetom vlastnictva.

V predmetnej veci ide o aplikdciu zadkona ¢. 260/2011 Z.z., ktorym sa zdkonodarca kompromisnym
rieSenim snazil v ¢asovom horizonte od u¢innosti tohto zakona do 31.12.2016 preklenut’ obdobie, v
ramci ktorého by sa mali vztahy medzi vlastnikmi reStituovanych bytov a byvalymi uzivatel'mi, teraj$imi
najomcami, uspokojivo upravit, az do uplného zaniku regulovaného najmu. Hoci tento tzv. deregulaény
zakon upravuje postupné zvySovanie najmu, jeho aplikdciou su i nad’alej potierané principy zmluvnej
slobody.

Cielom regulovaného najmu je zvySend ochrana ndjomcov pred neprimeranymi trhovymi cenami
ngjomného, ktoré by na nich doliehali, ak by boli vlastnici reStituovanych bytov opravneni plne a
neobmedzene disponovat’ s predmetom najmu z titulu uplatiiovania vlastnickeho prava. Su tu dva proti
sebe stojace legitimne zaujmy, socidlna politika Statu a opravnené zaujmy vlastnikov na slobodnej
dispozicii a brani Gzitku z predmetu vlastnictva.

Tento dlhotrvajuci rozpor vyvolany Statnou regulaciou ndjmu v predmetnych bytoch zohl'adnil Eurépsky
sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rozsudku vo veci Bittd a d’alsi proti Slovenskej republike zo
dna 28. januara 2014, ktorym konstatoval poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku stazovatelov,



zaruc¢eného ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Vo
vztahu k uplatiiovanému regulovanému najmu ESLP okrem iného v flom uviedol, ze nakolko §tdtom
uskutoCnené legislativne opatrenia neriesia situdciu existujucu pred ich zavedenim, $tat bude v zmysle
¢lanku 46 Dohovoru povinny uskutoénit’ d’alSie opatrenia, predovS§etkym osobitny prostriedok napravy,
ktory umozni ziskat’ ndhradu $kody za zistené porusenie.

Judikatiira ESCP pre oblast’ Gpravy regulovaného ndjomného naznacuje nadchédzajice zmeny v pravnej
uprave tohto umelého instititu v oblasti sukromného zavézkového prava.

Napriek uvedenému odvolaci sid bude pravnu otazku ucastnictva navrhovatel’ky v predmetnej veci
posudzovat’ striktnym vykladom pravnej upravy uéinnej v Case vydania opravnym prostriedkom
napadnutého rozhodnutia odporcu, a to s prihliadnutim na celkovo uplatiiovany zamer zakonodarcu
regulovat’ postupny zéanik uplatiiovania regulovaného najomného.

V posudzovanej veci je nesporné, ze zakon ¢. 260/2011 Z.z. je lex specialis vo vztahu k Spravnemu
poriadku, a preto ucastnictvo a s tym spojené pravo podat’ opravny prostriedok v konani o priznani
naroku na poskytnutie bytovej ndhrady je potrebné vykladat’ v kontexte $pecidlne upraveného okruhu
ucastnikov konania v § 9 ods. 2 a ods. 5 in fine zakona ¢. 260/2011 Z.z., ktorymi zdkonodarca jasnym
sposobom prezentoval zaujem na zizenom okruhu Gpravy ucastnictva v tomto konani.

Prenajimatel’, ako vlastnik reStituovaného bytu, ma pravo byt oboznameny o vysledku konania o bytovej
nahrade, avSak ziadne iné prava spojené s branenim jeho nepriamo dotknutych opravnenych zaujmov
viazucich sa k pokojnému uZivaniu predmetu vlastnictva, mu podla zdkona neprislichaji. Uvedeny
zamer zakonodarcu nie je mozné z dovodu uplatiovanej regulacie najmu prelomit’ zo strany vlastnika
restituovaného bytu ani dovodenim i vyssej ochrany ustavného prava vlastnit’ majetok (1. 20 Ustavy
SR).

V dalSom obdobi bude uz len na zakonodarcovi, akym spoésobom de lege ferenda upravi, resp.
zrovnopravni proti sebe v dosledku spolo¢enskych zmien stojace strany sukromného prava, z ktorych
jedna dosial’ z dévodu preferovaného verejného zaujmu poziva vyhodnejSie postavenie, resp. ochranu, na
ukor druhe;j.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvyssi sud toto potvrdil, stotozniac sa s jeho odovodnenim, ktoré povazuje v celom
rozsahu za suladné so zdkonom (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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