Najvyssi sad 8S70/125/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT.
Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci zalobcov: 1. R. A, bytom C. X,, K., Il. K. A, bytom tamtiez, obaja
zastipeni M.. M. D., advokatkou so sidlom P. X., K., proti zalovanému: Krajsky
stavebny trad v KoSiciach, Komenského 52, KoSice, za ucasti: 1./ M.. A.. P.. M. A,
bytom J. X., K., 2./ V. A., bytom tamtiez, V konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2008/00207 zo 7. januara 2008, 0 odvolani zalobcov proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/37/2008 — 77 zo 14. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/37/2008 — 77 zo 14. januara 2010 zm e h uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

¢. 2008/00207 zo 7. januara 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalovany j € p ovin n y zaplatit zalobcom trovy konania v sume 132,39 €

k rukam ich pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobcovia v I. all. rade domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 2008/00207 zo dna 7.1.2008, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie
Mesta Kosice, pracovisko KoSice — Dargovskych hrdinov, ¢. MK-07/1169-9/111/Po zo dna
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24.9.2007 o dodato¢nom povoleni stavby ,,Pristavba zahradnej chaty”, na pozemku parc.
¢. X. umiestnenej na pozemku parc. ¢. X. Vv zahradkarskej lokalite O., k. 1. K. N. V..
V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze z ustanovenia § 6 ods. 1, pism. ¢/ bod 2 a 3
zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia
len , katastralny zékon*), vyplyva, ze do katastra nehnutel'nosti sa zapisuju aj stavby, ktoré nie
su oznacené supisnym Cislom a stavby rozostavané, a preto neobstoji tvrdenie Zzalobcov, Ze
zrusenim supisného Cisla stavby je automaticky preukazand aj pravna neexistencia —
nelegalnost’ stavby ako takej. Rozhodnutie o prideleni stupisného ¢isla bolo na zaklade
podaného protestu krajského prokuratora v KoSiciach zrusené, ale starosta Mestskej casti K.
N. V. nevydal rozhodnutie, ktoré by zodpovedalo zédkonu, tak ako to navrhoval prokurator,
teda opiatovne nerozhodol o prideleni supisného Cisla ani nezamietol Ziadost' o pridelenie
stupisn¢ho ¢isla. Rozhodnutie mestskej Casti o zruSeni pridelenia supisného c¢isla nema
nalezitosti listiny, ktord by mohla byt podkladom pre vykonanie zmeny alebo opravy zéapisu
Vv katastri nehnutel'nosti. Je nepochybné, ze stavba, ku ktorej bola uskutocnena pristavba bez
stavebného povolenia, pravne existuje. Je v katastri nehnutelnosti zapisand ako chata
postavend na parc. ¢. X. pod supisnym cCislom X.. Stavebny urad izalovany mali pri
rozhodovani k dispozicii vypis zlistu vlastnictva ¢. X., k. u. K. N. V., tieZ stanovisko
katastralneho tradu, Spravy katastra KoSice, ze k zmene alebo k oprave tdajov na liste
vlastnictva nedoslo, preto Zalovany ani stavebny trad nepochybili, ked’ pri rozhodovani
vychadzali z tychto tdajov. Krajsky sud taktiez nepovazoval za dé6vodni namietku ohl'adne
nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia pokial’ ide o posudok negativnych vplyvov
objektu na zatienenie pozemku zalobcov, pretoze zalovany ako aj stavebny urad v déovodoch
rozhodnuti konsStatovali, Ze obsah posudku neméze mat’ vplyv na rozhodnutie, pretoze
slovenské technické normy sa tykaji iba postdenia oslnenia, presvetlenia a denné¢ho
osvetlenia budov nie pozemkov. K namietke nedodrzania odstupovanych vzdialenosti krajsky
sud uviedol, ze uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 170 zo dna 28.6.2007 sa vztahuje na
novostavané objekty, nie na uz postavené stavby a taktiez poukdzal na rozhodnutie
zalovaného, v ktorom tento uviedol, ze povodny odstup stavby od hranice pozemku zalobcov
sa nezmenil, pretoze pristavba sa uskutoCniovala na strane, ktora nesusedi s pozemkom
7alobcov. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nepovazoval za opodstatnent Zalobnii namietku,
tykajlicu sa stavby kanalizacie a kanalizacnej pripojky, pretoze tato stavba nebola predmetom
konania o dodato¢nom povoleni stavby. Rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho organu

prvého stupna, bolo riadne odovodnené, spravne organy sa zaoberali sa vSetkymi namietkami,
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ktoré Zalobcovia predniesli v konani a uviedli v opravnom prostriedku, preto sa krajsky sud
nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze tieto rozhodnutia st neoddévodnené a arbitrarne. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcom pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoze

nemali v konani tspech.

Proti predmetnému rozsudku podali Vv zdkonnej lehote  odvolanie Zalobcovia,
domadhajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sidu na dalSie konanie,
ato zdovodu, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.
Uviedli, Ze Cast’ oddvodnenia rozsudku krajského sudu tykajuca sa vykladu § 6 ods. 1,
pism. ¢/ bod 2 a 3 katastralneho zakona (na str. 6) nema oporu v tomto zakone. Ak by bola
zahradna chata zapisana v katastri nehnutel'nosti pod supisnym ¢islom, rozostavanou stavbou,
tak stavebny urad nebol opravneny povolit’ nad takouto rozostavanou stavbou pristavbu, lebo
pristavbu je mozné povolit’ len nad skolaudovanou dokonéenou stavbou a nie nad stavbou
rozostavanou. Stavba zdhradnej chaty zapisana v katastri nehnutel'nosti pod supisnym ¢islom
¢. X. bola postavena bez stavebného povolenia v rozpore s vtedy platnym Gzemnym planom
a nikdy zo strany stavebného uradu nebolo vydané rozhodnutie o dodato¢nom povoleni tejto
stavby. Uvedend stavba v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti existovala sice fakticky, ale
pravne bola nelegdlna, lebo bola postavena bez stavebného povolenia, napriek tomu, Ze
podliehala vydaniu stavebného povolenia a ani zo strany stavebného uradu nebolo vydané
rozhodnutie 0 dodato¢nom povoleni stavby zahradnej chaty, ¢o ani nemohlo byt vydané,
ked’Ze vlastnici stavby o vydanie takéhoto rozhodnutia nikdy nepoziadali. Dalej zalobcovia
uviedli, Ze starosta Mestskej Casti KoSice — K. N. V. mal oprdvnenie na zaklade protestu
prokuratora zo diia 18.6.2007 vydat’ rozhodnutie 0 zrueni rozhodnutia &. VaZP/1110/05 zo
dna 9.9.2005 o prideleni supisného ¢isla ¢. X. pre zdhradkarsku chatu a neexistovala ziadna
pravna prekazka, pre ktorti by na zdklade uvedené¢ho rozhodnutia nemohla Sprava katastra
Kosice vykonat zmeny v udajoch katastra auvedenu stavbu prestat’ evidovat' na liste
vlastnictva. Az do doby vydania nového rozhodnutia o prideleni stipisného cisla stavba
zahradnej chaty nemala byt evidovana v katastri nehnutel'nosti a kataster nehnutel'nosti mal
vykonat’ zmenu zépisu v predmetnom liste vlastnictva. Je zrejmé, Ze starosta
mestskej Casti K. N.V. nemohol vydat’ nové rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla stavby
zahradnej chaty, ked’ tdito dokoncena stavba, ktord podliehala vydaniu stavebného povolenia
bola postavena bez stavebného rozhodnutia, neexistovalo kolauda¢né rozhodnutie a vlastnici

ani nepoziadali stavebny turad o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu
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zéhradnej chaty. Dokoncend stavba, ktora podliecha vydaniu stavebného povolenia
a kolaudacného rozhodnutia, ktorej vlastnici nikdy nepoziadali o vydanie dodatocného
stavebného povolenia akolauda¢ného rozhodnutia je nelegalnou tzv. Eiernou stavbou.
Zalobcovia uviedli, e podl'a stanoviska, ktoré zaujal krajsky std, by bolo mozné kazdu
stavbu, ktora podlieha vydaniu stavebného povolenia a bola bez neho postavend, ktorej
vlastnici nepoziadali ani o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, povazovat’ za rozosta-
vanu stavbu bez supisného cisla. Uvedeny vyklad zédkona je z hladiska Ustavnopravneho
neudrzatel'ny, lebo odporuje duchu a ucelu stavebného zakona. Postup Spravy katastra KoSice
- ktora napriek tomu, Ze vo svojej ¢innosti mala vedomost’ o existencii rozhodnutia Mestskej
Casti Kosicka Nova Ves ¢. VaZP/1110/05 o proteste prokuratora zo dita 18.6.2007 0 zru$eni
supisného ¢isla stavby a mala vedomost’ o neexistencii stavebného povolenia a kolauda¢ného
rozhodnutia na predmetnu stavbu, aj ked’ stavba podliehala vydaniu stavebného povolenia,
nevykonala z tradnej povinnosti zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti - nemohol mat
za nasledok, Ze udaj o zapise stavby zdhradnej chaty do katastra nehnutelnosti ostal nad’alej
zavizny a hodnoverny. Dalej Zalobcovia poukazali na § 70 katastrilneho zakona, ktory
priptista dokaz opaku, teda spravny organ ma prdvnu domnienku, ze udaj katastra je
hodnoverny, za preukazani, len vtom pripade, ak Vvkonani nevyjde najavo opak.
V uvedenom pripade jednoznacne a preukdzatel'ne vysiel najavo opak, vyslo najavo, ze stavba
zahradnej chaty nema supisné cislo, ¢o vyplyvalo zobsahu rozhodnutia Mestskej casti
Kosicka Nova Ves & VaZP/1110/05 o proteste prokuratora zo diia 18.6.2007 0 zruseni
supisného Cisla stavby zahradnej chaty, jedna sa 0 nelegéalnu tzv. ¢iernu stavbu postavenu bez
stavebného povolenia a existujucu bez vydania kolaudacného rozhodnutia, ¢o vyplyvalo
z obsahu tohto rozhodnutia ako aj z protestu prokuratora zo dna 2.3.2007 ¢. KD 29/07-10.
V pripade, ak dokoncena stavba, na ktorej sa realizuje nadstavba a ktord dokoncend stavba
podlieha vydaniu stavebného povolenia a stavebné povolenie ani dodato¢né stavebné
povolenie vydané neboli, tak stavebny urad nema vydat stavebné povolenie na pristavbu tejto
dokoncenej stavby, ked’ze pristavba kopiruje nedodrzany odstup pdvodnej dokoncene;j stavby.
Tym, Ze nebol dodrzany 2m odstup stavby zdhradnej chaty, dodatocne povolena stavba
pristavby, ktorou doslo k zvySeniu povodnej stavby zéhradnej chaty, esSte viac zatienila
pozemok — zahradu vo vlastnictve Zalobcu v I. rade a v najme Zalobcu v Il. rade, a tym boli
zalobcovia poskodeni, bez ohl'adu na to, Ze osvetlenie neupravuje STN 734301, s ktorou
skutoénost'ou sa krajsky sud vo svojom rozsudku nevysporiadal. Zalobcovia d’alej namietali,
ze odovodnenie uvedené na strane 5 rozsudku, v ktorom bolo uvedené, ze stavebny urad

sa nezaoberal inzinierskou stavbou — rozvodom elektriny, pretoze elektricka pripojka
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uz existovala, je nezrozumitel'né, lebo stavebny urad dodato¢ne povol'oval stavbu pristavby,
a preto bolo logickeé, Ze cela stavba pristavby, vratane inzinierskych sieti, uz musela existovat

a byt’ postavend v Case vydania napadnutych rozhodnuti.

K podanému odvolaniu sa podanim z 22.3.2010 vyjadril zalovany, ktory napadnuty

rozsudok krajského sudu povazoval za spravny a navrhol jeho potvrdenie.

K podanému odvolaniu sa podanim z 29.3.2010 vyjadril taktiez stavebnik, G¢astnik
konania na strane zalovaného, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
potvrdil.  Uviedol, Ze Zalobcovia v odvolani nespravne uviedli, Ze v prvostupfiovom
ako aj odvolacom konani bola rozhodnutim Mestskej casti KoSickd Nova Ves ¢.
VaZP/1110/05 o proteste prokuratora zo dia 18.6.2007 preukdzand nelegalnost’ stavby
zahradnej chaty a preukdzana nehodnovernost’ tdaja v katastri. Samotné rozhodnutie starostu,
ktorym vyhovel protestu prokuratora nema ziaden vplyv na posudenie legalnosti/nelegalnosti
stavby — zahradnej chaty. Tvrdenie zalobcov, podla ktorého uvedenym rozhodnutim o zruSeni
stupisného cisla sa preukdzala nehodnovernost Udajov katastra anelegalnost’ stavby,
povazoval stavebnik za nedovodné. Starosta Mestskej casti KoSicka Nova Ves svoje
rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla zrusil bez toho, aby ho nahradil novym rozhodnutim.
V tejto suvislosti poukdzal na § 2c ods. 3 zék. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého na tcely prevodu vlastnictva k stavbe a poistenia stavby
modze obec urcit stavebnikovi supisné Cislo a orientacné cislo aj bez kolaudacného
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze nepovazuje za oddvodnené tvrdenie Zalobcov o tom,
ze pristavba zahradnej chaty umiestnenej na pozemku parc. ¢. X. vV zahradkarskej lokalite O.,
vkat. uz. K. N. V., znehodnocuje susediaci pozemok vo vlastnictve Zalobcu v I. rade.
Tvrdenim zalobcu o tom, ze odstupova vzdialenost’ uz existujucej zahradnej chaty od hranice
pozemku parc. ¢. X. je vrozpore sSTN atento odstup stavby nedodrzuje minimalnu
vzdialenost’ 2m, sa krajsky sud zaoberal v rozsudku na strane 7. Pokial’ ide o namietku
zalobcov otom, ze zalovany sa nevysporiadal s obsahom predlozeného posudku vplyvu
objektu sup. ¢. X. na zatienenie pozemku zahrady parc. ¢. X., vypracovaného Ing. S. H., touto
namietkou sa zaoberal tak spravny organ prvého stupnia ako aj Zalovany, priCom obe
rozhodnutia vyvracaju tato namietku ako neopodstatnent. Stavebnik uviedol, Ze nemal dovod
spochybiiovat’ rozhodnutia tychto Statnych institicii, ktoré st v odbore profesionalne.
Zaverom uviedol, Ze stavba ktorej je vlastnikom, stoji na danom mieste asi 30 rokov a bola

stavana aj pocas toho, ako rodina Zalobcov vlastnila susedny pozemok, problémy a celd kauza
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zacCali, az ked sa vlastnikom pozemku abudovy stali stavebnici. Cela pristavba pritom
spoc¢iva v rozsireni stavby o 1,14m a tak je zjavné, ze nezmyselné namietky st zamerané voci

stavebnikom a hranicia s psychickym vydieranim a tyranim, ktoré pretrvava takmer 5 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcov je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. aprila 2011
(§ 156 ods. 1 a ods. 30.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy  piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Mesta Kosice, pracovisko KoSice — Dargovskych hrdinov, ¢. MK-07/1169-9/111/Po zo dna
24.9.2007, ktorym bola dodatocne povolend stavba ,, Pristavba zahradnej chaty® na
pozemku parc. ¢. X. umiestnenej na pozemku parc. ¢. X. v zahradkarskej lokalite O., k. u. K.

N. V..

Konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zakona.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocéné
povolenie nie je vrozpore S verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zakonom, najmd
S ciel’mi a zamermi tzemného plianovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata

bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré¢ uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad
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sverejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podrla § 88a ods. 4, 7 stavebného zédkona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uZ realizovanej stavby. Na konanie o dodato¢nom povoleni

stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Uelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zéavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukdzania skutocnosti, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa

dopustil porusenia zakona.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu Zalovaného, je zrejmé,
ze spravne organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre
dodato¢né povolenie horeuvedenej stavby boli splnené zakonné podmienky. Tento ich zaver
je vSak podla nézoru odvolacieho sudu predcasny, nakol’ko si pren nezadovazili dostatok

skutkovych pokladov.

Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodatocnom povoleni stavby
v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona je preukazanie skuto¢nosti,

ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom.

V preskiimavanej veci sa spravne organy dostatocne nevysporiadali s argumentaciou
zalobcov, ktori v priebehu celého stavebného konania namietali nelegalnost’ stavby zéhradnej
chaty ku ktorej napadnutymi rozhodnutiami bola dodato¢ne povolena pristavba. V tomto
smere, podl'a nazoru senatu najvyssieho sidu, bolo potrebné zistit’, ¢i stavba zahradnej chaty
predstavuje stavbu legalnu, pricom v pripade, Ze ,,zdkladna stavba“ zdhradnej chaty nie je
legalna, bolo povinnostou spravnych organov zaujat’ stanovisko K otdzke, ¢i boli splnené
zdkonné podmienky pre postup v zmysle citovaného ustanovenia § 88a stavebného zakona
pre dodatocné povolenie stavby - pristavby k tzv. ¢iernej stavbe zahradnej chaty.

Vo veci bolo tiez potrebné dosledne sa vysporiadat’ $ vyjadrenim hlavného architekta

Mesta Kosice z 25.9.2006 knavrhu stavebnikov na vydanie dodato¢ného stavebného
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povolenia, vramci ktorého uviedol, ze navrhované rieSenie je moiné akceptovat’ len
za predpokladu, Ze existujiica stavba md pravoplatné stavebné povolenie a za predpokladu
dohody ucastnikov konania, nakolko stavba md minimdlny odstup od susednej parcely

¢. X.. Taktiez neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze spravne organy nevenovali pozornost’

zaviaznému stanovisku starostu Mestskej Casti Kosice — KoSickd Nova Ves zo 6.8.2007,
Vv ktorom uviedol, Ze nesithlasi s posudzovanou pristavbou z dévodu, Ze:
- zamys$Panda Cinnost’ je v rozpore s technickymi podmienkami umiestnenia stavby
— odstupy,

- nieje ukoncena identifikdacia povodného objektu.

Za tohto stavu vo veci odvolacieho sudu existuju vazne pochybnosti o tom, ¢i d’alsia

existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zdkona, ktory by
stanovil miernejSie kritéria pre dodatocné povolenie stavby, resp. jej zmeny, nez aké su

kladené na riadne stavebné povolenie.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatury Ustavného sudu SR, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, ze neoddelitel'nou sucastou principov pravneho Statu zaru¢eného podla
¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vsetky subjekty
prava moézu odévodnene ocakavat, ze prislusné statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, Ze ich budii sprdvne vykladat’ a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99,
tiez II. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych

fyzickych 0sob a pravnickych os6b k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Z tychto dovodov odvolaci sid zamietajuci prvostupniovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalované¢ho zrusil avec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu,
priCom zéaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so vSetkymi namietkami Zalobcov uvedenymi
V odvolani, medzi ktoré patri aj namietka ohl'adne splaskovej kanalizacie a rozvodu elektriny.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmet preskimavacieho

konania je dany vyrokom napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’, nebolo
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mozné v ramci tohto konania preskiimavat’ zakonnost’ postupu katastralneho organu pri zapise

tykajlicom sa zruSujuceho rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1, veta prva O.s.p. Vspojeni s § 151 ods. 1 a2 O.s.p. tak, Ze uspeSnym
zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu,
ato za celé sudne konanie. Priznané trovy konania pozostavaji zo sumy zaplatenej titulom
stidneho poplatku za Zalobu vo vyske 2000 Sk, t.j. 66,39 € a tiez titulom sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 66 €, celkom 132,39 €. Nahradu trov pravneho zastiipenia sud

zalobcom z d6vodu ich nevy¢islenia nepriznal.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



