Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 70/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu S. — 1., s.r.0., so sidlom vo
V., proti zalovanym 1/ D. K., byvajucemu v S., 2/ I’. K., byvajicemu v S., obom zastupenym
JUDr. D. K., advokatkou so sidlom v P., 3/ JUDr. V. S., advokatovi so sidlom v H.,
spravcovi konkurznej podstaty apadcu S. — T., spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, so
sidlom v K., 0 urcenie existencie zavizkového vzt’ahu, vedenej na Okresnom stide Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 1 C 84/2008, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach z 19. augusta 2009, sp. zn. 5 Co 120/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 30. januara 2009, ¢.k. 1 C 84/2008-103
V spojeni s opravnym uznesenim z 30. januara 2009 urcil, Ze z0 sprostredkovatel'skej zmluvy
z 27. augusta 2004 nevznikol Zzalovanym narok na proviziu za zorganizovanie obchodného
stretnutia dna 7. septembra 2004 z dovodu, ze zmluvou sledovany vysledok sa nedostavil.
Zalovanych zaviazal nahradit’ Zzalobcovi trovy konania. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
zalovani uzavreli sprostredkovatel'skii zmluvu s obchodnou spolo¢nostou S. — T., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, na majetok ktorej bol nasledne vyhlaseny konkurz (d’alej len
,upadca®). Majetok tipadcu medzi¢asom nadobudol Zalobca a pohl'adavku Zzalovanych d’alsi
subjekt, ktory si ju v konkurze prihlasil. Spravca konkurznej podstaty upadcu nepoprel

pravost’ pohl'adavky a podal navrh na ur¢enie neucinnosti pravnych tkonov, ktorymi zalobca



2 3 Cdo 70/2010

nadobudol majetok ipadcu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyslovil, ze zalobca
ma pravny zaujem na uvedenom urceni, nakol’ko nim mozno eliminovat’ stav ohrozenia
(vlastnickeho) prava zalobcu za situacie, kedy v konkurznom konani bolo popretie pravosti

pohladavok ukoncené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalovanych rozsudkom z 19. augusta 20009,
sp. zn. 5 Co 120/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanymi 1/, 2/ potvrdil, a vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 3/ zrusil a v rozsahu
zruenia vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie. Zalobcovi ani zalovanym 1/, 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V rozsahu potvrdenia sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami, pravnym posudenim i odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna. So vSetkymi
tvrdenymi odvolacimi namietkami zalovanych 1/, 2/ sa podrobne vysporiadal, pricom ziadnu
Z nich neuznal za dévodni. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil poukazom na § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na to, Ze zalobca si ich nahradu

neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/, 2/ dovolanie, ktoré oddvodnili
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. atym, ze ,rozhodnutie vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani®.
Namietali: 1/ posudenie sprostredkovatel'skej zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho (nie
Obchodného) zdkonnika, 2/ neurcitost’, nezrozumitelnost a zmito¢nost’ zalobného petitu,
3/ aktivnu legitimaciu Zalobcu, 4/ pasivnu legitimaciu Zalovanych, 5/ vecnti a miestnu
neprislusnost’ sudu prvého stupiia, 6/ nedostatocné zistenie skutkového stavu sidom prvého
stupna, 7/ existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, 8/ ,,ze o pravosti a existencii
pohladavky, ktord je predmetom sporu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté na inom sude,
9/ zaujatost sudu a samotny priebeh pojednavania, 10/ premlCanie prava zo
sprostredkovatel'skej zmluvy. Z uvedenych dévodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupnia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na dalSie

konanie.

Zalobca a zalovany 3/ sa k dovolaniu zalovanych 1/, 2 nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatkou (§ 241
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o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovani 1/, 2/ dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je

v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy, ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci std preto so
zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich.
Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt Géastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze
z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie iCastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.



4 3 Cdo 70/2010

Dovolatelia namietajii, ze (zalovanymi postupend) pohladavka (postupnikom)
prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu bola v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2 K 3/2007 ,pravoplatne uznand za pravu“.
Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolatelia tvrdia vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.,
konkrétne prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (namietka ¢. 8/). Tato prekazka, vyslovena
Vv ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylucuje moznost’ znovu prejednat’ vec, ktora uz bola suidom
pravoplatne rozhodnuta. Predpokladé totoZnost’ 0sob, ktoré boli ucastnikmi predchadzajiceho

konania, ako aj totoznost’ predmetu konania.

V zmysle § 32 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sud (v ramci
konani o inciden¢nych zalobach, ktoré vsak nie su konkurznymi konaniami) rozhoduje len
0 urCeni opravnenosti spravcom popretych pohl'adavok, pricom pravoplatnostou rozhodnutia
sa pohladavka (v sudom urenom rozsahu) povazuje za zisteni (pravl, uznanu).
O nepopretych pohladavkach konkurzny sud nerozhoduje. KedZe predmetnad pohladavka
v konkurznom konani popreta nebola (porovnaj oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupna),
nemohlo o nej byt ani rozhodnuté. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je preto namietana

bezdovodne.

Podla nazoru dovolatel'ov je konanie postihnuté ivadou spocivajicou v tom, Ze
(v prvom stupni) vo veci rozhodol vecne a miestne neprislusny Okresny sud Spisska Nova
Ves (ndmietka ¢. 5/). Ked’ze ide o spor vyvolany konkurzom, bol na konanie prislusny
Okresny sud PreSov, na ktorom sa vedie konkurzné konanie na majetok upadcu (§ 88 ods. 1

pism. j/ O.s.p.).

Nedostatok prislusnosti stidu zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 255/2008) a je
dovodom pre zrusenie rozhodnutia. V danom pripade je vSak nedostatok prislusnosti studu
namietany neopodstatnene. Vecna prisluSnost’ sudu prvého stupnia by nebola sporna ani
vtedy, ak by tvrdenie dovolatel'ov, ze spor je vyvolany konkurzom, bolo opravnené, pretoze
na konanie v prvom stupni je zasadne prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.). Pokial ide
0 miestnu prislusnost, nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatelov, Zze je dand (miestna)
prislusnost’ konkurzného sudu, pretoze ,,samotny zalobca v Zalobe uviedol, ze ide o spor
vyvolany konkurzom®. Z obsahu Zaloby totiz vyplyva, Ze zalobcu k jej podaniu neviedlo

vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, ale konanie o urCenie nelc¢innosti pravnych
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ukonov, ktorymi Zalobca nadobudol majetok tipadcu (vedené na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 2 Cbi 1/2007). Dovolaci sid poznamenava, ze samotné vyhlasenie konkurzu na
majetok upadcu nijako neovplyvnilo pravne postavenie zalobcu, preto by k podaniu zaloby
ani nemal dovod. Az zacatim konania sp. zn. 2 Cbi 1/2007 sa stalo neistym pravne
postavenie zalobcu vo vztahu k jeho majetku, ¢im vznikol nalichavy pravny zaujem na

podani uréovacej zaloby, ktora bola predmetom konania.

Pripustnost’ dovolania by v pripade opodstatnenosti zakladala i dovolatel'mi tvrdena
»zaujatost’ sudu® (namietka ¢. 9), nakol'ko by islo o vadu konania v zmysle § 237 pism. g/
0O.s.p., konkrétne o rozhodovanie vyluceného sudcu. Sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti 0ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Existencia uvedenych
dovodov opraviiuje ucCastnika konania uplatnit’ voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, namietku zaujatosti (§ 15a ods. 1 O.s.p.). Dovodom na vylucenie sudcu ale nie
st okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). V takom pripade sid na namietku zaujatosti
neprihliada a vec sa nadriadenému studu (na rozhodnutie o namietke zaujatosti) nepredklada

(§ 15a 0ods. 5 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovani 1/, 2/ uplatnili nadmietku zaujatosti vec
prejednavajucej sudkyne na pojedndvani konanom 30. januara 2009 z doévodov, ze sud
(prvého stupna) zamietol ich navrh na doplnenie dokazovania, nerozhodol o ich namietke
vecnej a miestnej neprislusnosti a ulozil Zalovanému 2/ poriadkovt pokutu. Sud na namietku
zaujatosti neprihliadol z dovodu, ze sa tykala len okolnosti spocivajucich v procesnom
postupe sudkyne (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nema dévod sa od

tohto nazoru odchylit.

Dovolanie je odovodnené aj existenciou inej vady, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a tiez nespradvnym pravnym posudenim
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pod uvedené dovolacie dovody spadaju dovolacie
namietky ¢. 1 az 4, 6, 7 a 10.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud

prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
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taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujticich postup
sidu v obCianskom stdnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skuto¢ne doglo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

K namietke dovolatel'ov, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid uvadza, Ze tento dovolaci
dovod, obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inného do 31. augusta 2003,

nie je od ucinnosti zédkona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky

sudny poriadok, sti¢astou nasSich procesnych predpisov.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’ zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanym 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



