Najvyssi sud 8S7£/8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. J., nar. X., zastipeny
JUDr. J. P., advokatom so sidlom R., proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ul. ¢. 13, 974 01 Banska Bystrica, V konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti ~ zalovaného  ¢.  1/228/16789-95791/2008/993168-r ac.  1/228/16790-
95792/2008/993168-r zo dna 12. decembra 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/11/2009-48 zo diia 13. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky —rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/11/2009-48 zo dna 13. novembra 2009 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
m e n i tak, ze zalovany je povinny =zaplatit zalobcovi na ucet advokata 404,60 €

nahrady trov prvostupiiového konania.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na tidet advokata 41,60 € nahrady trov

odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrugil podla § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/16789-
-95791/2008/993168-r a ¢. 1/228/16790-95792/2008/993168-r zo dna 12. decembra 2008
avec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi napriek tspechu vo veci z dovodov hodnych
osobitného zretel'a v zmysle ust. § 250k ods. 1 OSP trovy konania nepriznal, pretoze zalobca
mal vo veci tspech len z dovodu nespravnej aplikdcie pravnych uc¢inkov kipnej zmluvy zo

dna 14. jula 2005 ina zdanovacie obdobia predchadzajiice uzatvoreniu prislusnej kipnej
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zmluvy. Tieto skuto¢nosti Zalobca VO svojom zalobnom navrhu v podstate ani nenamietal,

takZe su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré Zalobcovi stid trovy konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o nepriznani trov konania podal Zalobca
véas odvolanie s odovodnenim, ze SO zaverom sudu nemozno suhlasit,, tento zaver vychadza
Z nespravnej aplikécie ustanovenia § 250k OSP. Podl’a jeho nézoru skutocnost’, ze sud zrusil
rozhodnutie spravneho orgénu ziného ddvodu, nez bol uvedeny v zalobe, nemdze byt
posudzovana ako dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 250k ods. 1 OSP. V ramci
preskimavacej pravomoci sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnuti spravnych orgéanov je
sud povinny skiimat napadnuté rozhodnutie v SirSom kontexte a ked’ zisti pochybenie
spravneho organu, predmetné rozhodnutie zrusi. V kazdom pripade vSak k zruseniu
rozhodnutia doSlo v posudzovanom pripade prave na zaklade podanej zaloby, bez ktorej by sa
zistena vada majuca za nasledok nezakonnost' napadnutych rozhodnuti nemohla odstranit’.
Preto zistenie inych dévodov nezdkonnosti nemozno povazovat’ za dévody hodné osobitného
zretel'a pre nepriznanie trov konania. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok
V napadnutej Casti zmenil tak, Ze priznd Zalobcovi nidhradu trov konania vo vyske 511,47 €.
Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 66 € a z trov pravneho zastipenia
za 4 Ukony pravnej sluzby po 53,49 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
vyjadrenie, ucast’ na pojednavani) a jeden tikon po 27,75 € (odvolanie voci trovam), rezijny
pausal 4x po 6,96 € a 1x 7,21 €, z ndhrady za stratu ¢asu 6x 11,59 € a cestovné¢ho osobnym

motorovym vozidlom z Dolného Kubina do Ziliny a spit’ vo vyske 33,68 € + 19% DPH.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
0ds. 2 OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu, ze
ak zalobca mal sice vo veci Uspech, ale napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z inych dévodov,
nez ktoré uviedol v zalobe, je to dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov

konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP.
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Podl'a § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému priznd prdvo na Uplna alebo ciastocnu ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to doévody hodné

osobitného zretel’a.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IIL. US 212/09-26
z 10. novembra 2009, ,,Ustanovenie § 250k Obcianskeho sudneho poriadku umoznuje stdu,
aby vramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia priznal tomu
ucastnikovi, ktorému inak patri ndhrada trov konania, tito nahradu len scasti. Zakon ako
dovod na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretel’a, ktoré
zakon neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na volnt
uvahu sudu. Hranice sudcovskej iivahy st dané ucelom pravnej upravy nédhrady trov konania,
ktora jej nepriznanie alebo priznanie len sCasti UspeSnému Ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového

konania‘“.

Z citovaného nalezu tiez vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim tcelne vynalozenych
trov konania dochadza v podstate k popretiu Uspechu stazovatela v predmetnom sudnom
konani. Z iného nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (¢. k. II. US 351/09-33
z 15. decembra 2009) zasa vyplyva, Zze za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle
citovan¢ho ustanovenia OSP nemozno povazovat’ taku skuto¢nost’, ktord vo svojej podstate
znamena porusenie zdkona, resp. predstavuje nezdkonny postup. Takyto vyklad by bol

arbitrarny, lebo zdsadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia.

V prejednavanej veci krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutia sprdvneho organu
podla § 250j ods. 3 OSP, teda z dovodu takej vady, na ktort musi sud prihliadnut’ z Gradne;j
povinnosti a nie je pritom viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. Je teda nesporné, Ze zo strany
spravneho organu doslo pri vydani napadnutych rozhodnuti k poruseniu zédkona, preto za tejto
situdcie nebola podl'a nazoru odvolacieho sudu preukazana existencia dévodu hodného
zretela na nepriznanie ndhrady trov konania uspeSnému Zalobcovi. Ak by bol Zalovany

rozhodol v sulade so zakonom, nebol by zalobca v konani Gispesny.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sid k zaveru, ze je potrebné rozsudok

krajského stidu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit' podla § 220 OSP
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a tspesnému zalobcovi priznat’ ndhradu ucelne vynalozenych trov prvostupiiového konania
podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Trovy
zalobcu pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66 € aztrov pravneho
zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby po 53,49 €, pausalnej nahrady 3x po 6,95 €, nahrady za
stratu Casu 6x 11,59 € a nahrady cestovného vo vyske 33,68 €, pricom odmena a ndhrady
(284,54 €) zvysené o 19% DPH podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Odvolaci sid nepriznal zalobcu nahradu trov v celej uplatnenej vyske, pretoze
vpri 1 Ukone pravnej sluzby mal za to, Ze neSlo o ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatnovanie prava (vo vyjadreni z 08. jina 2009 zalobca len deklaroval, Ze trvd na podane;j

zalobe).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal ich
nahradu vo vyske 41,60 € z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby
(podanie odvolania) v sume 27,75 € a pausalnej nahrady 7,21 € spolu s 19% DPH, spolu
41,60 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



