Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/10/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J.M., bytom
D., proti odporkyni: Socidlnej poist'ovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.

k. 6Sd 113/08-37 zo dia 16.9.2009, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom  Krajsky sad v Bratislave  zruSil  rozhodnutie
¢. X. zo dna 24.6.2008, ktorym odporkyna zamietla ziadost navrhovatela o starobny
dochodok z dévodu, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 65 ods. 1, 2, § 255 ods.
1,5, § 259, § 273 ods. 1, 2, § 274 zékona €. 461/2003 Z. z. a podmienky v § 21 ods. 1, 3, §
26a a § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal s pouzitim § 2507 ods. 5
OSP ozmenu rozsudku krajského sidu a priznanie starobného dochodku od 1.5.2004.
Dévodil tym, ze vysluhovy dochodok mu nebol priznany a preto nemohlo byt objektivne
priznané¢ aj zaradenie do kategérie funkcii. Poukdzal na rozsudok krajského sudu

¢. k. 58d 321/06 zo dna 11.12.2007, ktorym sa odporkyiia neriadila.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze jej rozhodnutie bolo
rozsudkom krajského sudu zrusené, ¢im bolo vyhovené namietkam navrhovatela v stlade

s § 250q ods. 2 OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

doterajsie konanie a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a treba odmietnut’.

Podla § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova

konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni socidlne poistenie

vykonéva Socialna poistoviia.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze navrhovatel’ podal odvolanie proti
rozsudku, ktorym sud vyhovel jeho opravnému prostriedku, ked’ nim napadnuté rozhodnutie
odporkyne (v sulade s citovanym ustanovenim § 250q ods. 2 veta prva OSP) zrusil a vec jej
ako organu prisluSnému na rozhodovanie o socidlnom poisteni vratil na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu odvolanie navrhovatela
nepovazoval za dovodné, ked’ze zistil, ze ho podala osoba, ktora na podanie odvolania

za danych okolnosti nebola opravnena, preto podané odvolanie odmietol.

Treba pripomenut’, ze navrhu navrhovatela na postup sudu podla § 250j ods. 5 OSP
nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko na to neboli podmienky, ked’Ze v danom pripade nejde
o vec vyplyvajicu z pravnych vzt'ahov uvedenych v § 2501 ods. 2 OSP, na ktory § 250j ods. 5
OSP veta druha odkazuje.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k OSP a ti¢astnikom ich nadhradu

nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol ispes$ny a odporkyni zZiadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



