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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Milana Deaka v pravnej veci
zalobkyne R. — B., N., proti zalovanému L., §.p., so sidlom v B., zastipenému JUDr. I. S.,
advokatkou v K., o vydanie nehnutel’nosti, vednej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp.zn. 5 C 27/96, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z22. juna 2004 ¢k. 5 C 27/96-894
v spojeni s dopliajiicim rozsudkom z 3. marca 2005 &k. 5 C 27/96-959 a v spojeni s

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2006 sp.zn. 3 Co 170/2005, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom (v poradi Stvrtym rozhodnutim) z 22. juna
2004 ¢k. 5 C 27/96-894 ulozil Zzalovanému povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnosti

nachadzajice sa v kat.iz. V., zapisané v PK vl. X. ato C. parcelu X. lesni podu (plochu)
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o vymere X. m’, identick( podla identifikacie parciel zo 17. juna 1999 zlozenu z PK parciel
& X. les o vymere X. m” aparc.&. X. les o vymere X. m* a povinnost vydat' Zalobkyni
nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat.tz. N. zapisané v PK vl. X. (§pecifikované v rozsudku).
Zalobu v &asti o vydanie nehnutelnosti zapisanych v PK vlozke X. kat.iiz. N. parcela &. C. X.
vodna plocha o vymere X. m” a parcela & C. X. vodna plocha o vymere X. m” zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dopliiajiicim rozsudkom
z 3. marca 2005 ¢.k. 5 C 27/96-959 doplnil vyrok vyssie cit. rozsudku o vyrok, Ze “sud
nezavizuje Géastnikov uhradit’ trovy §tatu. Dalsim dopinajucim rozsudkom zo 7. aprila 2005
¢.k. 5C27/96-967 doplnil vyrok pdvodného rozsudku tak, ze konanie v Casti o vydanie
nehnutelnosti parc.c. X., X., ako aj parc.¢. X. a X. zapisanych v PKV ¢. X. kat.uz. N. zastavil.
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze Zzalobkyfa je opravnenou osobu v zmysle
zakona ¢. 282/1993 Z.z., kedZe predmetom vydania st nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
podla zadkona €. 142/1947 Zb., ktorych ako vlastnik v pozemkovej knihe bola zapisana
Uhorskd nabozenska zakladina. Podl'a predlozenych dokladov, najmd pozemnoknizného
harku ¢. X. kat.iz. N., nehnutelnosti zapisané v tomto harku presli z pozemnokniznych
vloziek ¢. X. X. a X. do vlozky ¢. X. a z PKV ¢. X. N. zistil, ze na zdklade rozhodnutia
ONV v Gelnici z15. decembra 1959 pod ¢. X. preSlo vlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym v tejto vlozke na Ceskoslovensky $tat do spravy Krajskej spravy lesov K.
S poukazom na ustanovenia §§ 1 az 5 zakona €. 282/1993 Z.z. dospel k zaveru, ze su splnené
podmienky pre rozhodnutie o vydani nehnutelnosti, pricom v zmysle zakona ¢. 308/1991
Zb. je R. v Roznave pravnickou osobou s pravnou subjektivitou a je opravnenou osobou,
ked’Zze podl'a vypisu z pozemkovej knihy vlastnikom nehnutel'nosti bola Uhorskd nabozenska
zékladina, ktorej aj podl'a stanoviska Ministerstva kultiry Slovenskej republiky je pravnym
nastupcom R. v R., ktoré aj v minulosti tento majetok spravovalo. Pritom vychadzal z toho, ze
historické dokumenty preukazuju, ze NaboZenska zékladina nikdy nebola verejnou
zékladinou, o ¢om svoje stanovisko vyjadril uz aj Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud

Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 7. decembra 2006 sp.zn. 3 Co 170/2005
potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti v spojeni s dopliiajucimi rozsudkami
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené. V celom rozsahu poukazal na spravne, vystizné
a presvedc¢ivé dovody prvostupiiového rozsudku. Stotoznil sa so zaverom stdu prvého stupiia,
ze zalobkyna je oprdvnenou osobou v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z.z., ked’Zze predmetom

vydania st nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb., ktorych ako
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vlastnik v pozemkovej knihe bola pred prechodom na §tat zapisana Uhorska nabozenska

zakladina.

Na zédklade podnetu zalovaného podal proti rozsudku okresného sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu v potvrdzujucej Casti mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud oba uvedené rozsudky zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, ze okresny sud
v napadnutom rozsudku podrobne analyzoval vyvoj néabozenskej zékladiny, pri¢om
vychadzal z dokladov predlozenych predovsetkym zalobkynou. Skuto¢nost, ze iSlo
o nabozensku zdkladinu patriacu cirkvi, potvrdil aj odvolaci sud, v plnom rozsahu sa
stotozniac s odovodnenim okresného sudu. V ramci hodnotenia dokazov sa vSak sudy mali
zaoberat” aj predloZenymi znaleckymi posudkami znalcov — odbornikov na posudzované
obdobie (Prof. JUDr. M. S., DrSc., JUDr. M. N., PhD. a Prof. PhDr. P. K., PhD.), ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako listinné dokazy, ktoré neboli spdsobilé zvratit’ skutkovy stav
zisteny sudom, ale pri svojom rozhodovani vychddzal z dobovych dokumentov. S pomerne
rozsiahlym poukazom prédve na znalecky posudok Prof. PhDr. P. K., PhD. uviedol, ze
nespochybiiuje pravnu subjektivitu zalobkyne, spochybniuje vSak jej pravnu subjektivitu vo
vzt'ahu k nabozenskej zakladine, pretoze majetky nabozenskej zékladiny nie st ucelovym
majetkom cirkevnym, ale verejno-prospeSnymi verejno-ucelovymi. Nabozenska zakladina aj
v zmysle zékona €. 26/1791 bola pomenovanéd Gcelovym majetkom zakladiny a podl'a toho
bola aj spravovana a vyuzivana. Nabozenska zakladina bola zriadena za icelom financovania
nabozenskych, cirkevnych veci a zélezitosti, avSak nebola majetkom cirkvi. V stidnom konani
zalobkyna nepredlozila ziaden dokaz, ktorym by jednoznacne preukédzala prevod majetku
naboZenskej zdkladiny na cirkev a svoju Zalobu oddvodiiovala len historickym vyvojom
nabozenskej zakladiny a i¢elom, na ktory majetok tejto zakladiny bol vyuzivany. Zalobkyfia
tak neuniesla dokazné bremeno, pretoze zalovany svojimi predlozenymi dokazmi dostatocne
preukédzal svoje tvrdenia, ktorymi nesporne a presvedCivo poukéazal na skutocnost, ze
nabozenskd zékladina mala verejny charakter, priCom nazov “nébozenska‘“ jej bol pricleneny
len ztitulu Uloh, ktoré boli z majetku naboZenskej zadkladiny financované. Okrem toho
namietal, Ze v konani doSlo k tzv. inej vade konania, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie veci (nepreskimatel'nost’ napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dovodov, ako aj

nevykonanie dokazovania listinnymi dokazmi zdkonom predpisanym sposobom).

Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.
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Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ho navrhla v celom rozsahu

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozsudky krajského a okresné¢ho
sidu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchédzalo a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z.z.
opravnenymi osobami su Statom registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti so sidlom
v Slovenskej republike vratane ich casti s pravnou subjektivitou, ktorych vec presla

do vlastnictva Statu alebo obce v rozhodnom obdobi v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2.

Medzi Statom registrované cirkvi so sidlom v Slovenskej republike patri R.
v Slovenskej republike (porovnaj § 22 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, a prilohu tohto zakona obsahujicu
zoznam cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktoré na zdklade zdkona alebo na zaklade suhlasu

Statu posobia na uzemi Slovenskej republiky).

Stcastou spolocenskych zmien po roku 1989 bolo aj vyrieSenie viacerych v minulosti
prehliadanych problémov vratane majetkovych restitucii. Pociatok tUpravy majetkovych
vztahov Statu a cirkvi v zmysle napravy majetkovych krivd napachanych na cirkvach
a nadbozenskych spolo¢nostiach v uplynulych desatrociach potlacania demokratickych prav
a obCianskych slobdd mozno vidiet' v prijati zdkona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych
majetkovych vztahov rehol'nych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni
zdkona €. 338/1991 Zb. Zékon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov umoznil aj cirkvam, aby za podmienok
uvedenych v tomto zédkone ziskali spat’ vlastnictvo k veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu
najmid podla vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Slovenska republika po vycleneni
zo §tatneho zvizku s Ceskou republikou pokradovala v naprave majetkovych krivd

napachanych na cirkvach a nabozenskych spoloc¢nostiach prijatim zdkona ¢. 282/1993 Z.z.
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o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym
spoloCnostiam. Motivom prijatia tohto zikona bolo naplnenie principu vSeobecnej
spravodlivosti a moralky spolo¢nosti pri vrateni odiatého majetku a poznanie, ze tento
majetok bude mat’ vSeobecno-prospesny vyznam, predovSetkym v charitativnej a socidlnej
oblasti, ako aj v zdravotnictve, Skolstve ainde. Vratenie tohto majetku sledovalo vsSak aj
dlhodobejsi ciel’ spocivajici vo vytvarani ekonomickych podmienok pre proces postupného
ekonomického osamostatnenia cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti (porovnaj dovodovia spravu

k tomuto zakonu).

Este v case monarchie vzniknuté fondy (zdkladiny) : Studijny fond, zriadeny
panovnickym aktom Mérie Terézie, a nabozensky fond stidna prax za prvej Ceskoslovenskej
republiky (porovnaj napr. Nalez NajvyssSieho spravneho stidu zo 17. aprila 1924 €. 6486, nalez
toho istého stidu z 8. marca 1926 ¢. 4515, rozhodnutia Boh. A 3968/1924, Boh. A 5402/1926)
aj pravna teoéria (porovnaj napr. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, zv. II.,
Polygrafia, Brno, 1932, st. 691 a nasl. : heslo Néabozenské fondy) povazovali za verejné
fondy. Predstavovali osobitné majetkové podstaty nadacného typu aich majetok spravoval
Stat s urCenim pre podporu katolickej cirkvi. Tieto fondy mali sluzit' potrebam katolickej
cirkvi — ich ucel (ako aj povod) mal bezprostrednu spojitost’ s touto cirkvou. Odhliadnuc
od predolého historického vyvoja treba zdoraznit, Ze v porovnani s Ceskom na Slovensku
v patdesiatych rokoch minulého storocia doslo k rozdielnemu vyvoju : fondovy Zivot tu
zanikol — doslo k ukonceniu ¢innosti fondu (pozri Pejs, Oldfich : K historickym souvislostem
existence nabozenské matice u nas, in Ctyﬁcet let cirkevnich zakont v Ceskoslovensku,
Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
z 3. augusta 2005, sp.zn. II. US 189/02, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 2. novembra 2006 ¢.k. 5 A 35/2002-73).

Oba sudy nizsieho stupiia nespochybnili, ze v predmetnom nehnutelnom majetku islo
podl'a povodu o cirkevny majetok (katolicky) a ze aj jeho ucel bol bezprostredne spojeny
s rimskokatolickou cirkvou. Za situécie, ked’ na Slovensku uz nepdsobi nabozenské zakladina
(fond), ktorej majetok bol priamo zviazany s rimskokatolickou cirkvou (povodom aj ti¢elom),
dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre posudenie, ¢i Zalobkyna je alebo nie je opravnenou
osobou v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 282/1993 Z.z. v zneni zdkona €. 97/2002 Z.z., nie je
podstatnou samotna skutocnost, Ze nabozenska zdkladina (fond) netvorila stcast

hierarchického zriadenia rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre
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ucely uvedeného zdkona nemozno totiz obist, aky bol povod (majetkovy zéklad), ucel a ciele
uvedeného fondu a zaroven stav, ze ukoncenim jeho ¢innosti sa zmarili ucel a ciele fondu
bezprostredne zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze krivda spachand na tomto fonde
predstavovala priamu krivdu voci rimskokatolickej cirkvi, ktord napravit nepochybne
sledoval zamer zakona ¢. 282/1993 Z.z. Dovolaci sud preto povazuje za plne suladné
s ucelom a zmyslom zakona €. 282/1993 Z.z., aby v takomto pripade za opravnent osobu bola
povazovana R. v Slovenskej republike (Zalobkyna). Iny — len doslovny (gramaticky) vyklad §
2 ods. 2 citovaného zédkona by znamenal nenaplnenie zékladného poslania tohto restitu¢ného
zakona spocivajuceho v uplatneni principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti
pri vrateni tohto odnatého majetku. Prijaty vyklad pojmu opravnenej osoby v zmysle § 2 ods.
1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. v zneni zdkona €. 97/2002 Z.z. nie je v ziadnom pripade az
nepripustne rozsirujucim, dokonca je konformny aj s judikaturou prijimanou za prvej
Ceskoslovenskej republiky, kedy sa pre Gidely aplikacie prislusnej zakonnej upravy majetok
verejného fondu (ndbozenského) chéapal (posudzoval) zaroven aj ako cirkevny majetok
(porovnaj dévody rozhodnutia Najvyssieho sidu z 21. marca 1922, R 1313/22). Identické
stanovisko, od ktorého nebol dovod sa odchylit, zaujal uz v obdobnej veci Najvyssi sud

Slovenskej republiky v rozsudku z 25. augusta 2008 sp.zn. 1 Cdo 247/2006.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na nedévodné
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory namietal
nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne podla § 2 ods. 1 zakona
C. 282/1993 Z.z. v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z.z. oboma sudmi nizSieho stupiia, ako aj
vzhl'adom na to, ze v mimoriadnom dovolani namietané (vyssie v odovodneni tohto rozsudku

uvedené) vady konania nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, mimoriadne

dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze v tomto konani Zalobkyna navrh
na nahradu trov konania nepodala (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



7 1 M Cdo 9/2007

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



