8Sz0 283/2008
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. S., s.r.o., zastipeného
JUDr. A. C., advokatkou, proti Zalovanému Slovenska obchodni inspekcia, Ustredny
inSpektorat, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 3. decembra 2007,
¢. k. H /0296/06/07, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
(zo dna 17.. septembra 2008, sp. zn. 23S 21/2008-81), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S 21/2008-81 zo dna 17. septembra 2008 v napadnutej Castipotvrdzuj e.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S 21/2008-81, ktory nadobudol
pravoplatnosti v asti vyroku vo veci samej, zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. k. H/0296/06/07
zo dna 3. decembra 2007 podla § 250; ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. Zaroven sud v predmetnom rozsudku rozhodol o trovach konania tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania na ucet pravnej zéastupkyne

JUDr. A. C. v sume 57 022,—Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi , ktory v konani mal Gispech, stiid priznal ndhradu trov konania podla § 250k
ods. 1 O.s.p., a to podla vycislenia pravnej zastupkyne po odpocitani tych, ktoré siid neuznal
za ucelné. Priznané trovy pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske
51 000,—Sk a z trov pravneho zastipenia 6 022,—Sk, spolu 57 022,—Sk. Sud priznal odmenu za
poskytnutie pravnej pomoci za tri Ukony (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby na
sud, ucast’ na pojednavani dia 17. septembra 2008) podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.

z., odmena za tikon 1 465,-Sk. Sud nepriznal pravnej zastupkyni uplatnentt odmenu podl'a
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sadzby za jeden tkon pravnej pomoci 13 150,—Sk v zmysle § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
zastavajuc stanovisko, ze vo veciach preskimavania rozhodnuti spravnych organov podla
piatej Casti O.s.p. predmet sporu nie je dany majetkovou hodnotou, avSak tym, Ze sa
posudzuje zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu. Sud nepriznal
odmenu za ziadany ukon ,,d’alSia porada s klientom presahujica jednu hodinu®, pretoze tento
tikon nebol preukazany. Dalej sud priznal nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovane;
vyhlasky, 1 270,—Sk; ndhradu cestovného zo Zvolena do Banskej Bystrice a spit’ za pouZzitia

osobného motorového vozidla vo vyske 357,—Sk.

Proti rozsudku podal v€as odvolacie zalobca napadajuc druha Cast’ vyroku rozsudku,
ato vyrok otrovach konania. Namietal, Ze v danej veci iSlo o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym bola Zalobcovi ulozena penaznd pokuta v sume 850 000,—Sk,
pricom bol uspesny. Preto niet dovod nepriznat’ mu narok z vysky sankcie podla § 10
advokatskej tarify. Zo sumy 850 000,—Sk bol vyribeny sudny poplatok. Dalej namietal
nepriznanie odmeny za ukon ,,d’alSia porada s klientom presahujtca jednu tretinu®. Uviedol,
ze tento ukon bol preukazany a realizovany, ked’ze pravna zastupkyna zalobcu rokovala s nim
priamo v predajni za Gcelom preverenia skutkového stavu s ohl'adom navrhnutia svedkov na

vypocutie zo strany sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 1 O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) adospel k zaveru, Zze v danej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 23S 21/2008-81 zo diia 17. septembra 2008 v napadnutej Casti, ktord sa tyka
vyroku o trovach konania potvrdit’ podl'a § 219 O.s.p.

Pokial ide o vysku trov pravneho zastipenia, tato je upravena vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z . z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.).

V § 10 ods. 1 vyhlasky sud uvedené pravidla pre vypocet vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (ktorou je bud’ vyska

penazného plnenia, cena veci alebo prava) , pokial’ je tato vy¢isliteI'na pevnou sumou.
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Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukony pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak je mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze ten posudil predmetny spor ako vec, ktorej
hodnotu nemozno vycislit' v peniazoch a preto priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho

zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, predmetom sporu v tomto
pripade bolo preskumanie zékonnosti spravneho rozhodnutia, pricom vyska ulozenej sankcie

nie je pre predmet sporu rozhodujuca.

Z tohto dovodu je potrebné vychadzat pri rozhodovani o ndhrade trov konania
z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby odvodit' z vypoctového zakladu zisteného podla § 1 ods. 3
citovanej vyhlasky. V sprdvnom sudnictve nie je teda mozné priznat odmenu advokéta za
poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to z dovodu, ze
spravne sudnictvo je zalozené na preskimavani zékonnosti rozhodnuti a postupov spravnych

organov, t.j. pri aplikacii verejnych prav spravnymi organmi.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupnia aj pokial’ ide o nepriznanie
odmeny za tkon ,,d’alSia porada s klientom presahujuca jednu hodinu®. Taktiez odvolaci sud

povazoval tento ukon za nepreukdzany.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil predmetny
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti (postupujuc podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢
0O.s.p.), ked’ze dospel k zaveru, Ze vyrok o ndhrade trov konania je vecne spravny a je v sulade

so zakonom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1
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O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nepriznal pravo na ich ndhradu (zalobca

nebol uspesny a zalovany nema narok na ich nahradu).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



