Najvys$si sad 2 Obdo 13/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviéovej v pravnej
veci zalobcu: JUDr. M., N., zast. JUDr. M., advokatkou, S., proti zalovanému: JUDr. L., S.
o zaplatenie 489 508 Sk aprisl., na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského studu

v Bratislave zo dna 30. novembra 2007 ¢.k. 7 Cob 30/07-212 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 30. novembra 2007 ¢.k. 7 Cob 30/07-212 zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave II, rozsudkom zo dna 19.3.2007 ¢k. 22 Cb 251/02-173
zamietol zalobcu Zalobkyne voci zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory mu
vznikol tym, Ze jej nevyplatil jej podiel na odmene za spolo¢né poskytovanie pravnych sluzieb

spolocnosti K.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobkyna nepreukdzala narok na ¢ast’ odmeny,

ktora bola vyplatena zalovanému, takze nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu.

Na zéklade odvolania Zalobkyne, odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupnia zmenil
a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni 489 508 Sk spolu so 17,5 % urokom z omeskania od

24.5.2002 do 9.6.2002 zo sumy 162 000 Sk; od 10.6.2002 zo sumy 154 949 Sk; od 11.6.2002
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do 27.6.2002 zo sumy 235 949,50 Sk; od 28.6.2002 do 20.8.2002 zo sumy 225 208,15 Sk; od
21.8.2002 do 17.10.2002 zo sumy 250 308,15 Sk; od 21.8.2002 do 17.10.2002 zo sumy
250 308,15 Sk; od 18.10.2002 do 19.12.2002 zo sumy 346 708,15 Sk; od 20.12.2002 do
18.20.2003 zo sumy 371 708,15 Sk; od 19.2.2003 do 29.4.20003 zo sumy 412 208,15 Sk od
30.4.2003 do 8.6.2003 zo sumy 392 058,05 Sk; od 9.6.2003 do =zaplatenia zo sumy
489 498,05 Sk a zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 171 655 Sk.

Odvolaci sad mal za preukazané, Ze sporové strany uzavreli spolocne zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb s obchodnou spolo¢nostou K. Bratislava dia 31.3.2002. Podl'a
¢l. III bod 1.A. sporovym stranam bola poskytovand pauSalna odmena 900 Sk/hod

v rozsahu 180 hodin v prisluSnom kalenddrnom mesiaci.

Sad dospel k zaveru, ze Zzalovany nepreukézal, ze by zalobkyni uhradil z pausalnej
odmeny za mesiac april az jun 2002 nejak( sumu. Zalovany taktiez nepreukazal, Ze by iba on
poskytol pravne sluzby podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb K. a preto zalobkyni
nevznikol narok na thradu pausalnej odmeny. Navrh zmluvy o advokatskom spolocenstve, ktoré
zalovany predlozil zalobkyni, nebol zjej strany akceptovany, takze nemohlo ddjst’ k dohode
o odmene v pomere 80:20 a ani zalovany nepreukazal, ze by zalovanej vyplatil navrhovanych
20 % zpausalnej odmeny. Z vypovede svedka Ing. I. sid prvého stupna zistil, Ze pausalna
odmena sa mala delit’ medzi sporovymi stranami na polovicu. O kone¢nej dohode sporovych

stran svedok nemal vedomost'.

Odvolaci sud ustalil, ze medzi sporovymi stranami bola ustna dohoda o spolupraci a to
dohoda o spoloCenstve advokatov. Ak by sa vtejto dohode ucastnici dohodli na hradeni
nakladov a deleni zisku v pomere 80:20 v prospech advokata, ktory sa pricinil o ziskanie klienta,
nebol dovod na dodato¢né vypracovanie pisomného navrhu o advokatskom spolocenstve,

v ktorom je podstatné prave iba toto novonavrhnuté delenie podielu zisku.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany anavrhol ho zruSit. Pripustnost
dovolania odovodiiuje § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodom dovolania je, ze odvolaci sid nespravne
pravne vec posudil. Nesuhlasi s ndzorom sudu, ze vzt'ahy medzi zalobkytiou a zalovanym treba

podriadit’ ustanoveniam Obchodného zakonnika.

Dovolatel’ nepopiera, ze pévodne mali umysel so zalobkynou uzavriet' pisomnia dohodu

o spolo¢nom vykone advokacie podla § 10 zak. &. 132/1990 Zb. Zalobkyiia navrh Zalovaného
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neakceptovala, preto k dohode nedoslo a dovolatel’ jej nepridel'oval ziadnu pracu ani ucast’ na

rieSeni problémov, ani na to nemal ziadny pravny titul.

Uznava, ze pretoze k dohode nedoslo, jej ucastnici poskytovali pravne sluzby popri sebe
samostatne zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie odmeny za takto poskytnuté sluzby

klientovi. T4 si vSak voci klientovi nikdy neuplatnila.

Tvrdenie svedka J., ktory je podl'a neho vo veci zaujaty, ze takato dohoda o deleni
existovala vSak nebola ni¢im dolozend, bola ucelova a nepravdiva a vedena snahou poskodit

dovolatel’a.

Je ndzoru, Ze pokial nedoSlo k pisomnej dohode ani k inému konkludentnému
uzatvoreniu zmluvy o spolo¢nom poskytovana pravnych sluzieb, o v rozpore s preukdzanou
skuto¢nostou deklaruje odvolaci siid, nemozno vychadzat z toho, ze obidve strany sa dohodli
na delbe 50:50. Naopak vsSetky cinnosti vykonaval vyhradne dovolatel, o com sved¢i
1 koreSpondencia a rozhodnutia sudov, v ktorych dovolatel’, okrem iného, klienta podl'a uvedene;j

zmluvy zastupoval.
Zalobkytia ziadny takyto doklad nema4, inak by ho pred sidom prvého stupna predloZila.

Nespravny je podla jeho nazoru aj zaver stdu, Ze ked existuje dohoda so Zalobkyiiou
o del'be nakladov spojenych s prevadzkou a ndjmom kancelarie v pomere 50:50 tak, Ze existuje

aj dohoda o del'be v rovnakom pomere poskytnutej odmeny.
Namieta taktiez vysku priznanych trov pravneho zastipenia.
K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna a navrhla rozsudok odvolacieho stidu potvrdit’.

Nesthlasi s tvrdenim dovolatela, Ze nebytové priestory poskytol Zalobkyni v dobrej viere

do Casu, kym ziska klientov a bude platit’ ndhrady sam a potom ddjde k vysporiadaniu.

Je presvedcena, Ze v sudnom konani jednoznac¢ne preukézala, ze klientovi poskytovala
zmluvne dojednané pravne sluzby a zalovany nepreukazal opak. Je nazoru, Ze nie je podstatné, ¢i
jej prideloval alebo nepridel'oval pracu voci klientovi boli v rovnakom postaveni. V konani bolo
jednoznacne podla nej taktiez preukazané, ze zalovany sa len pokasal znizit' iba k Zalobkyni
odmenu dojednant v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, ako to vyplyva z jeho predlozenej

zmluvy o deleni odmeny 80:20.

Upozoriiuje na to, ze dovolatel’ na jednej strane v konani uvadza, ze sa so zalobkynou
dohodol na deleni odmeny 80:20 ana druhej strane tvrdi, ze medzi nimi k Ziadnej dohode

nedoslo. Spresiiuje, Ze ona si nemohla uplatnit’ svoj ndrok na odmenu za poskytovanie pravnych
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sluzieb voci K., pretoze na zéklade tejto zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb klient platil na
sukromny tcet Zalovaného, ktory bol uvedeny v tejto zmluve. Ak by K. platil Zalobkyni vzniklo

by tak bezddévodné obohatenie na jej tikor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po zisteni, Ze dovolanie je pripustné
podla § 238 ods. 1 O.s.p. prejednal dovolanie v stlade s § 243a ods. 1 O.s.p. bez pojednavania

a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze dna 31.3.2002 uzavreli Zzalobkyna
a zalovany ako pravnici na jednej strane a spolo¢nost’ K. na druhej strane zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb. Odmenu za poskytovani pravnu pomoc klient platil podla tejto zmluvy na
Gidet zalovaného. Zalovany zaslal Zalobkyni dohodu o spologenstve advokatov, v ktorom navrhol
delenie podielu v pomere 80:20 v jeho prospech, s ktorym zalobkyna nesthlasila, pretoze podla
ustnej dohody pri uzatvarani zmluvy s K. sa dohodli na pomere 50:50. Pokial’ ide o ndhradu
nakladov za spolo¢né uzivanie kancelérie, tam si zalovany uplatnil a aj stdom mu bola priznana

nahrada voci zalobkyni v pomere 50:50.

Vzhl'adom na to, ze k dohode o spdsobe vysporiadania financnych prostriedkov za
poskytovania pravnych sluzieb nedoslo a zalovany zalobkyni nezaplatil ziadnu finan¢nu ¢iastku,
zalobkyna sa domaha na zalovanom vydania bezddvodného obohatenia, ktoré mu vzniklo

ponechanim si uhrady celej odmeny na ucte.

Dovolaci sad wuzavrel, Ze konStatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého Zzalovany
nepreukazal, ze by len on sdm poskytoval klientovi pravne sluzby, je spravne. Preukazuje to
najmi svedeckd vypoved Ing. 1., generdlneho riaditela spolo¢nosti K., v spise sa nachadzajuca
koreSpondencia Zalobkyne s tymto svedkom ako klientom a nepriamo to potvrdil aj zalovany
tym, Ze si voci zalobkyni uplatnil ndhradu za spolocné pouzivanie kancelarie v pomere 50:50

a taktito ndhradu mu sud aj priznal.

Dovolaci sud sa plne stotoznil aj so zaverom odvolacieho sudu, kde sa uvadza, ze sporové
strany sa dohodli na spolupraci Gstnou dohodou o spoloCenstve advokatov. Ak by boli chceli
hradenie nékladov a zisku v pomere 80:20 v prospech tohto z advokatov, ktory sa pricinil

o ziskanie klienta, ni¢ im nebranilo o tomto deleni uzavriet' pisomnu dohodu.

Na tomto zdklade sa dovolaci sid plne stotoznil s pravnym zéverom odvolacieho studu,
stotoznil sa tiez sjeho nazorom, ze ide o obchodnopravny vztah, pretoze obe strany su
podnikatelmi a v spore ide o zavizkovy vztah, ktory vznikol pri ich podnikatel'skej ¢innosti

a preto dovolanie Zalovaného podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. veta po bodkociarku O.s.p. zamietol.
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Uspesnej zalobkyni vznikli v zmysle § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a §142 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Pretoze jej ziadne trovy nevznikli dovolaci

sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



