Najvyssi sud 3 Obo 152/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., proti zalovanému
Ing. P., zastupenému JUDr. M. o urCenie pravosti pohladavky, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 61/05-98 zo dna
21. maja 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Cbi 61/2005
z 19. februara 2007.

V odévodneni uviedol, Ze Zalovany bol vyzvou, doruCenou dria 16. aprila
2007, vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 5826 Sk
s poucCenim, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie sud konanie
zastavi (§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Kedze

odvolatel sudny poplatok nezaplatil, sud konanie zastavil.

Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

Poukazal na ustanovenia § 1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, § 7 ods. 1, § 10 ods. 2
a§ 18 ods. 2 =zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. Uviedol, Ze pre opravnenie vyberat poplatok za konanie podfa zakona

o sudnych poplatkoch je potrebné rozumiet’ konanie o navrhu vo veci samej, resp.
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opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej, ¢o vyplyva z ustanoveni § 5
a nasl. zadkona. Na ustanovenie § 5 zakona o sudnych poplatkoch nadvazuiju
ustanovenia § 6 a§ 7 o sadzbe a zaklade poplatku, z ktorych je jednoznacné, ze
zakon pod konanim sudov mal na zreteli konanie vo veci samej. Rovnaky zaver
mozno vyvodit z ustanovenia § 7 zakona, ktorym sa urCuje zaklad poplatku. Ma
za to, Ze ak zakon nespoplatriuje samotny navrh na priznanie trov konania, neméze
byt spoplatnené ani odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania. Vyzva na za-
platenie sudneho poplatku nebola v sulade so zakonom, a preto aj nasledné
zastavenie konania o odvolani proti vyroku o trovach konania vychadza z nesprav-
neho pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho bola u€astnikovi odfiata moznost

konat pred sudom.

Napadnuté uznesenie o zastaveni konania navrhuje zrusit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Zalovany podal diia 20. marca 2007 odvolanie proti vyroku o trovach konania
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 61/2005-85 zo dria 19. februara
2007. Odvolanim sa domahal zmeny napadnutého vyroku tak, aby mu boli priznané
trovy konania vo vyske 97 109,50 Sk. Odvolaci sud vyzvou, doru€enou dria 16. aprila
2007, zalovaného vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 5826 Sk podfa
polozky €. 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalovany sudny

poplatok za odvolanie nezaplatil.

Podla bodu 3 spolo¢nej poznamky k polozke 1 a2 Sadzobnika sudnych
poplatkov v zneni, u€¢innom v ¢ase podania odvolania sa poplatok plati podla ceny
predmetu odvolania. Zalovany bol preto dévodne vyzvany na zaplatenie sudneho

poplatku vo vySke, zodpovedajucej naroku, ktory bol v odvolani vycisleny.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. juna

2007, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
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odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doruCenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

Sud prvého stupria postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, preto nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze zastavenim odvolacieho konania odvolatelovi bola
odnata moznost konat pred sudom. Odvolatel mal moznost robit procesné ukony,
ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok a zastavenie odvolacieho konania bolo
dbésledkom nesplnenia zakonom stanovenej podmienky zaplatit sudny poplatok
za podané odvolanie. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli
priznané (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 26. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



