Najvyssi sad 7 Cdo 669/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. A., bytom P., zast.
spolo¢nostou Podtatranskd advokatska kancelaria, s.r.o, so sidlom ¢. 44, 059 37 Stola, ICO:
47 234 237, v mene ktorej kona konatel Mgr. Roman Vasko, proti zalovanym: 1) H. K,
bytom P., 2) V. C., bytom K., 4) M. B., bytom S.P., 5) M. S., bytom P., zalovani 1), 4) a 5)
zastupeni advokdtom JUDr. Martinom Tomasom, so sidlom Ul 1. mdja 216/7, 058 01
Poprad, 0 vzajomny navrh s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp.zn.
17 C 191/2011, o dovolani zalovanych 1), 4) a 5) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 1. jula 2014 sp.zn. 13 Co 138/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 1. jila 2014
sp.zn. 13 Co 138/2013 vo vyroku, ktorym zamietol navrh zalovanych 1), 2), 4), ab5)

ZzruSuje avecvrozsahu zruSenia vracia Krajskému stidu v Presove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,std prvého stupna‘“) rozsudkom z 25. septembra 2013
¢.k. 17 C 191/2011-150 ulozil zalobkyni povinnost’ zabranit’ zostvaniu zeminy z pozemku
Vv podielovom spoluvlastnictve zalovanych parc. reg. KN-C ¢. 441/2 v k.a. S. na pozemok
zalobkyne parc. reg. C ¢. 443 k. S. vystavbou oporného muru po hranici pozemku vo
vlastnictve zalobkyne parc. reg. KN-C 443 vk S. apozemku v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych KN-C 441/2 v k.. S. zo Zelezobeténovej konsStrukcie podla
statického posudku stavby Ing. J. C. zakazkové ¢. 53/07/2003 z augusta 2003 a jeho dopinku
z januara 2007, ktoré tvoria neoddelitelni stcast’ tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
vzajomny navrh Zalovanych 1) az 5)/ zamietol, rovnako ako zamietol aj vzajomny navrh
zalobkyne. U¢astnikom konania néhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku

uviedol, ze po vykonanom dokazovani v stlade s Cit. pravnou upravou dospel k zaveru, ze
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vzajomny navrh je v casti 1. petitu dovodny a aplikoval ustanovenie § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, konstatujuc, ze zo skutkového stavu vyplyva existencia vazneho
ohrozenia pozemku Zzalovanych i pozemku Zalobkyne, pokial’ sa nevykonaji opatrenia na
odvratenie hroziacej skody. Sud prvého stupiia povazoval za dovodné, opodstatnené a logické
uskuto¢nit’ opatrenie vyplyvajuce z posudku Ing. J. C. z augusta 2003, ktoré¢ je spOsobilé
odvratit hroziacu Skodu. Vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov a znaleckymi
posudkami dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze existenciu hroziacej Skody spdsobila svojim
konanim zalobkyna, ktora
pri vystavbe rodinného domu tento umiestnila pod urovent pdvodného terénu bez vykonania

primeranych stavebnych uprav.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne a zalovanych
1), 2), 4) a 5) rozsudkom z 1. jula 2014 sp.zn. 13 Co 138/2013 zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku 0 uloZeni povinnosti zalobkyne vo vztahu k zalovanym 1), 2), 4) a5) tak,
ze navrh tychto Zalovanych zamietol. Zaroven potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v tej
Casti, ktorou bol vzajomny navrh zalovanych 1), 2), 4) a 5) v prevysujlcej Casti zamietnuty
a zrusil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti vzajomného ndvrh zalobkyne
a vo vyroku o trovach konania ucastnikov, a Vv rozsahu tohto zruSenia mu vec vratil na d’alSie
konanie. V odbévodneni rozsudku odvolaci sid konStatoval, ze z doposiall vykonaného
dokazovania je nesporné, ze v minulosti dochadzalo k zosuvaniu zeminy z pozemku
v podielovom spoluvlastnictve zalovanych na pozemok zalobkyne. Z tohto dévodu podla
neho nemézu zalovani uspesne pozadovat’ od Zalobkyne, aby ona zabranila zosuvaniu zeminy
z ich pozemkov na jej pozemok vystavbou oporného miiru po hranici pozemkov, pretoze tato
povinnost' podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva prave Zzalovanym ako
vlastnikom pozemku. Bolo by podla odvolaciecho stdu nespravodlivé pozadovat
od zalobkyne, aby ona ako vlastnicka pozemku, na ktory sa zostva zemina z pozemku
VvV podielovom spoluvlastnictve zalovanych, musela na vlastné naklady zostivaniu zeminy
zabranit' vystavbou oporného muru po hranici svojho pozemku a pozemku v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych. Uviedol, ze z tohto dovodu, ked’Zze na zisteny skutkovy stav std
prvého stupna nespravne aplikoval ustanovenie § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, 1 ked’
Ucastnici na odvolacom pojednavani uviedli, Ze voda im v sucasnej dobe z titulu zosuvu pddy
nehrozi, tato hrozi iba v pripade navalovych dazd’ov, bolo potrebné aplikovat prave
ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze prave zalovani ako vlastnici

pozemku sa musia zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazovali in¢ho
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alebo ¢im by vazne ohrozovali vykon jeho prav. Na zaklade uvedeného zmenil odvolaci sud

prvy vyrok rozsudku stdu prvého stupna.

Zalovani 1), 4) a 5) podali vo¢i prvému vyroku rozsudku odvolacieho stidu dovolanie
Z dévodu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pripustnost’ dovolania odvodzovali aj
z ust. § 238 ods. 1 OSP. V dovolani uviedli, ze pocas celého konania tvrdili a tvrdia, a svoje
tvrdenia aj dokézali jednak vypoved’ami svedkov, ako aj dobovymi fotografiami, ze tento stav
sposobila zalobkyna sama tym, Ze osadila rodinny dom pod pdévodny terén (postavila ho
do svahu) anepostavila, resp. nezabezpecila proti zosuvaniu zeminy susediaci pozemok
riadnym opornym murom, ktory by vyhovoval vSetkym kritéridm kladenym na riadny oporny
mur. Podl'a nazoru dovolatel'ov sud prvého stupna dospel vV prvom vyroku svojho rozsudku
K spravnym zaverom a poukazali aj na to, Zze std prvého stupnia Vramci prvostupiiového
konania uskuto¢nil aj ohliadku na mieste samom (11. novembra 2009) a mal moznost’ sa
S konkrétnym stavom aj oboznamit’. Podl'a dovolatelov nemdze byt spravodlivé pozadovat
od nich, ako aj od ostatnych spoluvlastnikov, aby realizovali vystavbu oporného muru
na svoje naklady, pretoze oni tento stav nezapri€inili, ale spdsobila si ho samotnd Zalobkyna.
Uviedli, Ze pravni predchodcovia zalovanych postavili (osadili) svoj rodinny dom
do povodného svahu (terénu) a Zalobkyna zacala stavat’ svoj rodinny dom asi 9 mesiacov

potom.

Zalobkytia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. ( a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tGcastnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt). Rovnako je dovolaci stid povinny
zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to aj v pripade, ze neboli UCastnikom vyslovne namietané, pokial’ je dovolanie

procesne pripustné.

Dovolatelia procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.sp. netvrdili

a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietali, Ze zmenujici vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rovnako namietali aj
existenciu inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p. pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania. Za dokaz mézu sluzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia orgénov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spésob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125
O.s.p.). Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1
0.s.p.).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci stud za to,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého odvolaci sud dospeje k skutkovému
stavu odlisnému od toho, ktory zistil prvostupiiovy sud, a ktory tvori podklad pre rozhodnutie

v danej veci.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade i pravne zavery ako std prvého stupiia bez toho,
aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie, resp. ho doplnil.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim siidom z 1. jala 2014 vyplyva, zZe
odvolaci sid dokazy vykonané sidom prvého stupnia vobec neopakoval ani dokazovanie

nedoplnil; napriek tomu sa odchylil od skutkovych zaverov sadu prvého stupiia, ked’ ustalil,
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ze povinnost podla § 127 Obcianskeho zakonnika vyplyva prave dovolatelom a nie
zalobkyni a prave dovolatelia, ako vlastnici pozemku, sa musia zdrzat vSetkého, ¢im by
nad mieru primerani pomerom obt'azovali iné¢ho alebo ¢im by vdzne ohrozovali vykon jeho

prav.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom alebo poverenym c¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, vyjadrenie
ucastnikov a prednesenie navrhov v zmysle § 215 O.s.p., ani odpovede ucastnikov Cci
pravnych zastupcov na jednoduché otazky clenov senatu nie st zopakovanim dokazovania.
Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat, resp. dokazovanie doplnit, a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.). Len takyto postup je
v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu navrhu,

dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

KedZe odvolaci sid si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., st jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne
zavery zatial predCasné a dovolaciemu sidu neprislicha v sucasnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho studu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, zrusil a vec mu v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znovu aj o trovach pdvodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Maria Sramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



