Najvyssi sud 5 Obdo 17/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. C., M., 080 01
Presov, ICO: X, zastupené¢ho JUDr. J. F., advokatom, H., 080 01 PreSov, proti Zalovanému:
V. 8. - A, M, X. X V. S, ICO: X.,  zastipeného
JUDr. B. 1., advokatkou, D. N., 080 01 PreSov, o zaplatenie 142 440,10 Sk s prisl., vedene;j
na Okresnom sude v PreSove pod ¢. k.

21 Cb 66/03, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna

3. maja 2007, ¢. k. 5 Cob 53/06-147, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna wulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
X. 617,20 Sk, aroky z omeskania 29 511,85 Sk a 19,4 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
X. 617,20 Sk od 1.9.2003 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach

konania rozhodol tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zistil, Ze zalobca a Ing. V. K. uzatvorili diia 5.10.1993 zmluvu o zdruzeni podla § 829
a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika a vytvorili zdruzenie G.. Na zdklade ustnej dohody odoberal
zalovany od clenov zdruzenia G. motorovi naftu, kedze zdruZenie nemalo pravnu
subjektivitu. Kipna cena za dodany tovar bola zo strany ¢lenov zdruzenia G. fakturovana
zalovanému. Dna 20.11.2001 uzatvoril zalovany s Ing. K.
aIng. I. S. ako ¢lenmi zdruZenia dohodu o vysporiadani pohl'adavok — splatkovy kalendar, na
zaklade ktorej mal zalovany uhradit’ zostatok faktir v celkovej vyske 189 146,20 Sk. Z tejto

dohody zostala neuhradena suma X. 617,20 Sk, na zaplatenie ktorej sud zaviazal zalovaného
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a tiez na Uhradu zakonnych trokov z omeskania podl'a § 369 Obchodného zdkonnika.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca aj Zzalovany. Namietali nespravne rozhodnutie
vo veci, zalobca vo vyroku, ktorym sud zZalobu zamietol a zalovany vo vyroku, ktorym bol
zaviazany na plnenie Zalobcovi. Krajsky sud v PreSove o odvolani oboch ucastnikov konania
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok o povinnosti Zalovaného =zaplatit' Zalobcovi istinu
12 617,20 Sk s 19,4 % rocnym trokom z omeskania od 1.9.2003 do zaplatenia tak, ze v tejto
Casti zalobu zamietol. Potvrdil rozsudok o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky
z omeskania vo vySke 9710,24 Sk a zmenil v tejto Casti rozsudok tak, Ze v prevySujicej Casti
navrh Zalobcu ohl'adom kapitalizovaného uroku zomeSkania zamietol. Potvrdil vyrok
rozsudku, ktorym v prevysujucej casti sud prvého stupiia zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziadny z €astnikov nema

pravo na ich néhradu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi ako €lenovi zdruZenia G. vzniklo pravo na
zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar zalovanému, vyuctovanej vtomto konani
uplatnenymi faktarami ¢. 73/3/2000, ¢. 103/4/2000, ¢. 105/4/2000 a¢. 111/4/2000.
Pohl'adavka zalobcu v konani po ¢iastocnej thrade faktur predstavovala istinu 142 440,10 Sk.
V konani nebolo preukdzané, Ze medzi Ucastnikmi doSlo k pisomnému vzdaniu sa prava
na prislusenstvo pohladavky podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako to spravne
uzavrel sud prvého stupia, preto méa zalobca nad’alej pravo na uplatneny urok z omeskania
s plnenim penazného zaviazku v obvyklej urokovej sadzbe poskytovanej bankami v mieste
sidla dlZznika — Zalovaného, ktoré v Case uzavretia kupnej zmluvy boli v sadzbe od 16,50 %
do 21 % roéne. Zalobcom uplatneny tirok z omeskania 19,4 % preto zodpoveda zdkonom
stanovenym podmienkam vysky uplatiiovaného uroku. Tento narok zalobcovi vznikol dna
10.5.2000, uplatneny zalobcom v zmenenom navrhu zo diia 14.9.2004 az do doby poskytnutia
riadneho plnenia zo strany zalované¢ho. KedZze predmetna pohladdvka bola Zalovanym
uhradzand postupne amedzi UcCastnikmi nebola dohodnutd Specifikacia zapocitavania
takéhoto plnenia, ma sa za to, Ze jednotlivé thrady zalovaného boli zauctované v postupnosti
na najskor splatné faktary. Zalobca ma pravo na uroky zomeskania v celkovej vyske
45 361,51 Sk, vychadzajic pritom z uplatnenej istiny 142 440,10 Sk, zohl'adniac vykonané
uhrady zalovaného 8000 Sk, 7000 Sk, 43 000 Sk, 59 000 Sk. Po ich odratani zostala k tthrade
istina 25 440,10 Sk, ktora Zzalovany uhradil dna 28.1.2004, preto odvolaci sid zmenil
rozsudok v Casti priznanej istiny 12 617,20 Sk tak, ze navrh zamietol. Potvrdil rozsudok

o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 9710,24 Sk za oneskorent
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uhradu faktar ¢. 73/3/2000, ¢. 103/4/2000, ¢. 105/4/2000 a ¢. 111/4/2000 a v prevysujuce;
Casti o uroku z omeSkania rozsudok zmenil tak, ze ndvrh zalobcu v tejto Casti zamietol

a potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobcu v prevysSujucej Casti.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal vcas dovolanie zalobca. Namietal,
ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho nédzoru, ked priradil
jednotlivé platby zalovaného vo vyske 8000 Sk a 7000 Sk na uplatnenti pohl'adavku a urobil
pocitaciu chybu, pri ktorej vo svojich vypoctoch neodratal od dlznej sumy dobrovolne
realizované cCiastkové uhrady zalovaného. Poukazal na kompletny prehlad priradenia
a sumarizaciu vSetkych platieb, ktoré¢ tvoria podklad k urceniu vysky dlhu zalovaného titulom
urokov z omeskania v celkovej vyske 56 416,24 Sk a nie 9 710,24 Sk ako rozhodol odvolaci
sud. Navrhuje preto, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podla § 242
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci deni

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V prejedndvanej veci zalobca uplatiiuje ako ¢len zdruzenia G., ktoré vzniklo podla §
829 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ako zdruZenie oso6b za ucelom dosiahnutia dojednaného
ucelu, voci zalovanému pohladdvku za zaplatenie ceny za dodany tovar
na zaklade ustnej kuapnej zmluvy. Ide teda o obcianskopravny vzt'ah. Preto pre posudenie

pripustnosti dovolania musi byt’ splnend aj podmienka dana dikciou citované¢ho ustanovenia
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§ 238 ods. 5 O.s.p., t.j. musi ist’ o dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni dosahujiicom asponi trojndsobok minimalnej mzdy. Miniméalna mzdy v Case podania
navrhu na zacatie konania na sude prvého stupna dna 15.8.2002, podla § 2 ods. 1 pism. b/
Zakona ¢. 90/1996 Z. z. o minimalne] mzde, v zneni zmien a doplnkov, bola 4920 Sk.
Trojnasobok minimélnej mzdy bol teda 14 760 Sk. Predmetom dovolacieho konania
v prejednavanej veci, v ktorej odvolaci siid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia o istine, je

12 617,20 Sk. Tato suma nedosiahla aspoii trojnadsobok minimalnej mzdy 14 760 Sk, preto nie

je splnend zakonna podmienka na podanie dovolania v prejedndvanej veci.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Ani z obsahu spisu, ani ztvrdeni Zalobcu v dovolani vSak dovolaci sud nezistil, ze je

naplneny niektory z tychto dovodov dovolacieho konania.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol
ako dovolanie smerujic proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
nepripustny. Ked'’Ze dovolanie nebolo pripustné, dovolaci sud sa nezaoberal napadnutym
rozsudkom odvolacieho stdu zhladiska jeho vecnej spravnosti. V dovolacom konani
uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti zalobcovi, ktory tispech
nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
uspesnému zalovanému napriek tomu trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu

preukazatel'né trovy dovolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



