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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela L.. 1. B., byvajuiceho v N. N., B. XXXX/X,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trencine, Legionarska
6434/2, 1CO: 47 251 913, proti odporcovi L.. H. B., byvajicemu v H., O. N. XX, o zniZenie a zrusenie
vyzivného, o trovach konania, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 22 C 181/2011, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. oktobra 2019, sp. zn. 27 Co
158/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie krajského suduzru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trendin uznesenim z 3. jala 2019, ¢. k. 22 C 181/2011-402, ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatitt odporcovi néhradu trov konania vo vysSke 2.564,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zistupcu odporcu Advokatskej kancelarii JUDr. Martin
Bartko - JUDr. Silvia Bartkova. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o nahrade trov konania sud
rozhodol podl'a § 55 C.m.p. Priznané trovy blizSie Specifikoval v napadnutom uzneseni.

2. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuté uznesenie
zru$it' a ndhradu trov konania Ziadnej sporovej strane nepriznat. Povazoval za nespravodlivé, aby bol
zaviazany k nahrade trov konania s odévodnenim, Ze odporca bol pocas celého konania pasivny, bol to
on, ktory zahmlieval skuto¢nosti, neoznamil navrhovatelovi riadne a v€as zanik vyzivovacej povinnosti,
¢im uplne zbytoéne vyvolal vznik predmetného sporu a naklady s nim spojené.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sid odvolanie navrhovatel'a odmietol, lebo smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné (§ 386 pism. c/ C.s.p.). Konstatoval, ze z dikcie
ustanovenia § 357 pism. m/ C.s.p. bez uvedenia d’alSicho kontextu Upravy rozhodovania o trovach
konania podla Civilného sporového poriadku by sa mohlo javit’, ze kazdé rozhodnutie o trovach konania
mozno napadnut odvolanim. Novy procesny predpis vSak vo svojich ustanoveniach ddsledne



diferencuje pri rozhodovani o trovach konania jeho dve fazy.

Prvou je rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 1 C.s.p.) a druhou je rozhodnutie o vyske nahrady trov konania, ktoré obvykle nasleduje az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' odporcovi nahradu trov
konania vo vySke 2.564,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Odvolacie namietky
navrhovatela tak smerovali proti rozhodnutiu o vySke ndhrady trov konania, proti ktorému vSak
odvolanie nebolo pripustné, skonsStatoval odvolaci sud.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal v¢as dovolanie navrhovatel, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
spolu s uznesenim okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, ze Okresny sud Trencin ako std prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 12. septembra 2016 v
bode I. o zalobe na zrusenie vyzivovacej povinnosti a v bode III. o nahrade trov konania. Proti vyroku o
nahrade trov konania podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal nespravnost’ tohto vyroku a ziadal
v tejto napadnutej Casti rozsudok zmenit' tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov
konania. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 10. maja 2017 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného stidu
vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 6
a 7 odovodnenia tohto rozhodnutia uviedol, Ze namietka tykajica sa zmito¢nosti rozhodnutia a jeho
nepreskiimatelnosti je dévodna a tieto nedostatky sudneho rozhodnutia prikadzal odstranit’ sudu pri
novom rozhodnuti. Okresny stid Trencin sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho stidu a bez toho, ze
by rozhodol v prvej faze o naroku na ndhradu trov konania sporovych stran, rozhodol priamo o ich
vyske, a to naprick skutoCnosti, Ze nebolo eSte rozhodnuté pravoplatne o ndroku na ndhradu trov
konania, a tak bola navrhovatelovi odopreta moznost’ podavat’ odvolanie proti novému rozhodnutiu o
nahrade trov konania.

6. Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil predmetné dovolanie navrhovatela a dospel k zaveru, Ze je
nielen pripustné, ale aj dévodné.

8. Ustanovenie § 420 C.s.p. zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnoprévny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupniového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 C.s.p.) a uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenic o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi; spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 C.s.p., ktoré
sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 C.s.p., avSak z
doévodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 C.s.p. z prieskumu dovolacim sudom
vylacené.

Podl'a § 357 pism. m/ C.s.p. jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v
danej nim rieSenej otazke s kone€nou platnostou presktimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o ndroku na ndhradu a o vysSke trov konania, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uvedeného povaZzovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmato¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky), a to s ohladom na to, Ze na rozdiel od vieobecnej Gipravy v
civilmom sporovom konani sud rozhoduje jedinym rozhodnutim o naroku, aj o vycCisleni nadhrady trov



konania (§ 58 C.m.p.).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladad pripustnost’ a zarovenr dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o naroku na nahradu
trov konania vo vS§eobecnosti v§ak ani najvy$§i sud neposudzuje jednotne, ako kons$tatoval Gstavny sud
v rozhodnuti sp. zn. 1. US 387/2019. V uzneseni najvyssicho sadu sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28.
februara 2018 (R 73/2018) najvy$si sud vyslovil, Ze ,uznesenie odvolaciecho sudu o nahrade trov
konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p., i ked’ odvolaci
suid o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym aZz po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej*, a z uvedeného dovodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
procesne nepripustné. V uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017 z 31. méaja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze dovolanie podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nielen pripustné, ale tiez dévodné, a z uvedené¢ho dovodu
zrusil rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku o trovach odvolacicho konania a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie. AvSak v tomto pripade i§lo o inu situaciu, lebo konanie vo veciach
vyzivného plnoletych o0s6b je upravené v oOsmom diele, prvej hlavy, druhej casti Civilného
mimosporového poriadku (§ 154 a nasl.), takze aj na rozhodovanie o trovach konania sa pouziva iny
mechanizmus, nez o iom uvazoval odvolaci sud.

11. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom mimosporovom poriadku u¢innom od 1.
jala 2016 (§ 395). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o ndhrade trov konania, preto treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného préva na sudnu ochranu.

12. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ odvolaciecho sudu, aby svoje rozhodnutie odévodnil tak, aby z
neho vyplyvajice dévody neboli v rozpore s pravnom odvolatela na pristup k sudu (denegatio iustitiae)
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale ani s kogentnym ustanovenim § 357 pism. m/ C.s.p.; tato povinnost’
si odvolaci sud zjavne nesphil.

13. Vo svetle uvedeného najvy$§i std preto vyhovel dovolaniu navrhovatela a pristapil podla
ustanovenia § 449 ods. 1 C.s.p. ku zruSeniu napadnutého uznesenia krajského stidu a vrateniu veci
tomuto sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.) s tym, Ze je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 455 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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